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4 I. Abteilung 


romaine et byzantine jusqu’à la 11'* année de Léon le Sage.!) Ce 
manuserit fournit done un récit qui, non seulement, rejoint l’époque à 
laquelle commence celui de Léon le Grammairien, mais qui correspond 
même à celui-ci pour la période suivante, laquelle s'étend de Léon 
l'Arménien à la 11“*° année de Léon le Sage. 

> C’est l'identité supposée parfaite des deux textes pour cette période 
commune, qui a permis de compléter la chronique de Léon le Gram- 
mairien au moyen de la chronique anonyme du ms. Parisinus 854 et 
d'attribuer celle-ci à l'auteur dont l’autre portait lu signature. 

L'ouv ainsi recomposé représente, disions nous, la première 
forme de l'Épitomé B. E. Patzig, avec sa perspicacité habituelle, en a 
reconnu la composition. Le rédacteur de cet ouvrage s'est servi de 
deux exemplaires dont l'un était une Épitomé A, l’autre une Épitomé B, 
telle que nous l’avons définie déjà. Il a, dans la partie antérieure à 
Dioelétien, copié VÉpitomé A, en y introduisant ensuite, au moyen de 
notes marginales, les données que l’Epitom& B présentait seule. A 
partir du règne de Dioclétien, il a peu à peu abondonné la source A, 
qu'une comparaison avec la tradition B lui faisait juger trop lacuneuse, 
et il a reproduit telle quelle l'Épitomé B. 

La partie de Léon le Grammairien où il convient de reconnaître 
une Épitomé B serait donc la partie du texte qui commence avec Dio- 
cletien et les notes marginales de la partie antérieure. 

Ce qui caractérise cette première étape de l’Epitoms B, c'est la 
juxtaposition pure et simple, sans souci de cohésion logique ou d'ordre 
chronologique, des éléments dérivés de VÉpitomé et de ceux empruntés 
à la source additionnelle. 

Il convient de remarquer enfin que Vexemplaire de l'Épitomé B 
qui a servi á Léon le Grammairien, s'il n’avait point encore confondu 
les deux traditions composantes de cette chronique, était néanmoins 
à d'autres égards assez mediocre. Il présentait, de l'Épitomé B, un 
texte parfois écourté et il n'avait point d'autre part conservé toutes 
les interpolations provenant de la source additionnelle. 

2° C'est, à ce qu'il semble, la tradition Va de Georges le Moine qui 
nous a conservé, dans ses interpolations, la forme la plus pure de l’Épi- 
tomé B du second degré.*) Elle joint à Vavantage de s’accorder mieux 
que Léon le Grammairien avec d’autres représentants du même cycle, 
celui de reproduire plus exactement les sources présumées de la chro- 


1) Le ms. se termine par les mots $26 Aapuevoi tod Ayaenvoö (= Leo. Gr. 
ed. Bekker p. 274 1, 2). 

2) Cf. C. de Boor, Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. B. 2. 
II, 1893, pp. 1-21, 
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contraire des omissions nombreuses et considérables, en méme temps 
que de manifestes altérations. De plus, á partir du méme moment, 
aucune des interpolations si caractéristiques qui, dans le récit antérieur, 
enrichissaient le fond de l'Épitomé, ne se retrouve plus dans le texte 
de notre chronique. Comme le remarquait déjà F. Hirsch’), le récit de 
Léon le Grammairien n'est plus, à partir de Léon V, qu'un abrégé 
souvent défectueux de Theodosios Melitenos ou du continuateur de 
Georges le Moine. 

Ce changement d'aspect correspondant exactement avec un change- 
ment de source mérite de retenir notre attention. Est-il vrai que, selon 
l'assertion de Cramer, Videntification des deux sources est garantie par 
l'identité de leur partie commune? Et cette identité même a-t-elle été 
düment reconnue? 

La collation que nous avons effectuée de la portion du texte com- 
mune aux deux manuscrits donne á cet égard une réponse catégorique: 
l'identité des deux chroniques n'est qu'apparente et des différences pro- 
fondes séparent en réalité les deux textes. Pour faire apparaitre ces 
divergences avec une suffisante clarté, une simple collation fournirait 
certes tous les éléments désirables. Mais il vaut mieux grouper les 
variantes logiquement, en sorte que nous puissions reconnaitre, en 
méme temps que les faits qui séparent les deux textes, le genre de 
parenté qui pourtant les unit: 


A. Le texte de Léon le Grammairien (= ms. Paris, 1711) a été 
collationné par Tafel avec celui des deux représentants les plus auto- 
risés de l'Épitomé A: Theodosios Melitenos et le Logothète, continua- 
teur de Georges le Moine. Un examen méme superficiel de cet apparat 
critique permettrait de discerner aussitôt le nombre et l'importance des 
lacunes du texte de Léon le Grammairien; un classement des mémes 
omissions permettra en outre de reconnaître leur origine. 

Il n’y a aucun doute que certaines d’entre elles sont dues unique- 
ment à des accidents paléographiques ou à des particularités du texte. 
Par exemple, l'homeeotéleute est la cause évidente des omissions sui- 
vantes: Th. M. 160, 3 —5; G. M. 722, 5—6 (= L. G. 229, 15) «ig vo 
reyduevov Mavgoxórauov ... To "Auso. — Th. M. 161, 4—6 (= L. G. 
230, 12) éxetvog rOr vouuéowv ... OsoptiirEns. — Th. M. 163, 15—17; 
G. M. 726, 18—20 (= L. G. 233, 18) ¿xeoev eis viv abrod xofrmv ... 
émorgaqpeís. — Th. M. 171, 16—17; G. M. 742, 4—6 (= L. G. 245, 4) 
ti) geo ... ragevdd BaoiZetog. — Th. M. 175, 24—25; G. M. 750, 


1) F. Hirsch, Bysantinische Studien. Leipzig 1876. p. 99. 
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@nsiyero. — Th. M. 148, 11; G. M. 701, 20—21 (= L. G. 215, 6) xe 
tovs éx' sbAnßeie ... aixıföuevug. — Th. M. 148, 27—28; G. M. 702, 6 
(= L. @. 215, 21) 0g yoo Tv... dxtoyeoda. — Th. M. 149, 7—8; 
G. M. 703, 17—18 (= L. 6. 216, 7) xal En’ bpeor ... Ilergwräs. — 
Th. M. 149, 27; G. M. 704, 12 (= L. 6. 217, 5) 5 03 éxel8@v. — Th. M. 
151,3; G. M. 705,25 (= L. G. 218, 22) xei érì roúrois. — Th. M. 
151, 13—14; G. M. 706,6—7 (= L. G. 219, 10) xal ri} evosfeia ... 
ug merpidos é0av. — Th. M. 152,2; G, M. 706, 28 (= L. G. 220, 6) 
xal rodro dy éAmioavres. — Th. M. 152,8; G. M 707,4 (=L 6. 
220, 12) undtv ... cvuguierov. — Th. M. 152, 12; G. M. 707, 9—10 
(= L, G. 220, 16) bs dyedor ... iyyoduevos. — Th. M. 152, 16—17; 
G. M. 707, 15 (= L. G. 220, 21) xa. tod orgerod mavióz. — Th. M. 
153, 11; G. M. 710,10 (= L. G. 222,3) xal rote rdyuacı, — Th. M. 
154, 10; G, M. 711, 15 (= L. G. 222, 22) xa&@s sidioro. — Th. M. 
154, 12—13; G. M. 711, 18 (= L. G. 223, 2) die ro aiguidios . . . xpgo- 
over. — Th. M. 156, 8—9; G. M. 713, 26 (= L. G. 223, 13) xal Gre 
tovovrov ... adrod Exe. — Th. M. 157,28; G. M. 714,19 (= L.6, 
226, 11) éyxoAdwas «broîs. — Th. M. 158, 4; G. M. 716,5 (=L. 6. 
227,13) quloriunoduevos ... Grepiuw. — Th. M. 159, 20—21; G. M. 
7121, 11—12 (= L. G. 229, 4) ddvuvarodvras . . . dvraypovicacón. — 
Th. M. 161, 3; G. M. 723, 15 (= L. G. 230, 12) 7) udvow. . . xpericovros. 
— Th. M. 162, 7; G. M. 725, 4 (= L. 6. 231, 21) rod pera radra xgu- 
trjoovrog. — Th. M. 165, 16; G. M. 730, 3—4 (= L. G. 236, 17) #y0òr 
duórygra ... ¿vdeiEdueros. — Th. M. 165, 18; G. M. 730, 6—7 (= L. G. 
236, 19) xal tay úldlov of tov qóvov xareipyácavro. — Th. M. 165, 
21—22; G. M. 730, 10—11 (= L. G. 236, 22) &47 Gozo xAvdor ... 
Exeidere. — Th. M. 165,2); G. M. 730,20 (= L. G. 237, 6) xeoi- 
Baròv...Gyjua. — Th. M. 166, 2—3; G. M. 731, 4—5 (= L. G. 237, 9) 
die à EAvzeı ... Osoxriorov. — Th. M. 166, 6; G, M. 731,8 (= L. 6, 
237, 12) xal ba’ éxndijtem; ... vo pooveîv. — Th. M. 168, 5—ti; G. M. 
735, 18-19 (= L. G. 210,3) ovvezog Éyxalobvrt ... xutexelyovu, 
eto. ete, 

Le parti pris d'abréger est done manifeste chez Léon le Gram- 
mairien; or la chronique du ms. Paris. 854, qui devrait, selon l'hypo- 
these généralement admise, lui étre identique, ne comporle aucune de 
ces lacunes et, constamment d’accord avec Theodosios Melitenos et le 
continuateur de Georges le Moine, présente au contraire le texte intégral. 

Il en va de même d'ailleurs pour les altérations nombreuses qui ont 
défiguré le texte de Léon le Grammairien. Ces altérations doivent être 
attribuées tantôt aux négligences de la copie, tantôt à l’arbitraire du 
rédacteur, qui altère le texte pour lécourter, par ex.: L. G. 207, 12 
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éxavel Bor : éxel9wv P. (= Paris. 854), Th. M, G. M. — L. G. 207, 14 
ty favtod dúvapiv : tiv mepl advrov duvapiv P., Th. M. G. M. — L. G. 
207, 20 6 d¿:6 de ye P., Th. M. G. M. — L. G. 207, 21 Aoyijeaı : Aoy- 
ace P., doyyica: Th. M. Aoyyevonı G. M. — L. G. 208, 2 ¿xayórrov: 
éxoyayóvrov (nv) P., ¿xayayóviov Th. M, G. M. — L. G. 208, 3 
tazov: : (znei: P., Th. M., G. M. — L. G. 208, 4 ro éxeios : ro éxeloecón> 
P., Th. M, G. M. — L.G. 208, 22 exeriuyoe : Ensorónios P., Th. M. 
(G. M. deest.). — L. G. 209, 10 orgaroú : orparoxédov P., Th. M, G. M. 
— L.G. 209, 22 xpoodeis : nerodeis P., Th. M. (G. M. deest.). — L. G. 
210, 7 fuov : quéças P., Th. M. G. M. — L. G. 211, 2 to tod aAıınoiov 
cóua : rá tod aAırnpiov wean P., G. M. (Th. M. deest). — L. G. 211,3 
tà mapiuooa abvrod pédy : 10 raupiagov abrov oma P., Th. M, G. M. 
(ef. ligne précédente). — L. G. 211,8 xgoxatezoverg: xpoxataoyovons P., 
Th. M., G. M. — L. G. 212, 9 xouvats : x6roi: P., Th. M. G. M. — L. G. 
212, 17 xararukavta : xatagëavra P., Th. M., G. M. — L. G. 212, 19 xoù 
tovrov: pos todrov P., Th. M., G. M. — L. G. 213, 2 dp dv: opüv P., 
Th. M, G. M.— L. G. 213, 11 apayodoa : avayayovoa P., Th. M, G. M. — 
L. G. 214,16 ¿vozos : ¿Esos P., Th. M. G. M. — L. G. 215, 16 oroovdior 
épebüusrov : orgovbol ¿pelóuevo: P., Th. M, G. M. — L. G. 215, 19 
XAUTOAXOO MÍOS : xataoxevdoas toda lepopmévovs Aopovs xal tà Aone 
aGvra P., Th. M, G. M. — L. G. 216,15 öndiAnypiv tiva: dxodrjwerc 
tivés P, Th. M, G. M. — L. G. 217,11 Gua tev tig ovyxdírov : Gua 
ti) 6vyxAiro P., Th. M, G. M. — L. G. 218,5 tod dsouœrnolou xe- 
aoinxev Ebeideiv: tod deguor,piov éxBadov antöwxev P., Th. M, tod 
deouornolov eteBalev anodov; G. M. — L. G. 218, 23 yapıv : qapav 
P., Th. M, G.M. — L.G. 219, 2 eyovía : &&vpia P., Th. M, GM. — 
L. G. 219, 22 stoyaoaro : xadioraro P., xadiorarar G. M. etc. ete. 

En face de la legon alteree de Leon le Grammairien, le ms. 
Paris. 854, d'accord avec les meilleurs représentants de l’Epitome A, 
présente au contraire le texte authentique. 


B. ID ne faudrait point toutefois s'autoriser de cet accord apparent 
entre la chronique du ms. Paris. 854 et les représentants de l’Épitomé A 
pour conclure qu'elle est elle méme un représentant méconnu de ce 
groupe. 

En effet, de méme que la chronique du ms. Paris. 854 concorde 
avec Theodosios Melitenos et le continuateur de Georges le Moine pour 
s'opposer au texte lacuneux et à la leçon altérée de Léon le Gram- 
mairien, de méme elle s'écarte de Theodosios Melitenos et du continuateur 
de Georges le Moine pour opposer, à la tradition altérée de l'Épitomé A, 
la rédaction de l’Épitomé B ou pour présenter seule les interpolations 
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empruntées á la source additionnelle, lesquelles, ainsi que nous l'avons 
vu plus haut, caractérisent la tradition B. 

Ces interpolations, grace à leur carnetère bien défini, se reconnaissent 
a première vue. Il est impossible, par exemple, de ne pas attribuer a 
la „Zusatzquelle“ la note suivante: 

L. G, p. 213,5 <'Axédevro dE 70 cua adrod Ev tO vag tüv dylœv 
dnostélav. Toy raetgraggixòv Hobvov xaréxovros Ext ‘Avt@vlov rod 
<arò) Zviuiov. “Esyou dè avr’ abrod mtv doyiv Oeóqidoz è vlog 
avrod pera Ts unroös adrod Edppoovvns> 

Gedqpodog <6 vlog Mixana rod Apopguiov) 
(En marge) @edqudog 6 vibz Mizar’ tod ’Auopoaiov pete rig unroös 
uvrod Eöpgoovrng srs’. 

Nous retrouvons en effet dans cette interpolation quatre des caté 
gories qui caractérisent la source additionnelle: a) la mention des 
sépultures impériales, b) le nom du patriarche contemporain, c) la répé- 
tition du nom de l’empereur sous sa forme complète, d) l’année mondiale 
qui, dans la chronique du ms. Paris, 854, accompagne, depuis le régne 
d'Auguste, le nom de chaque empereur. 

Nous disposons d’ailleurs d’un critère pour la provenance de ces 
notes. Si elles remontent ü la source additionnelle qui caractérise 
l'Épitomé B, nous les retrouverons dans les autres représentants de 
cette tradition, par exemple dans les dérivés de x. Toutefois cette 
concordance sera moins rigoureuse que pour les périodes précédentes. 
D'abord elle sera limitée au seul ms. Paris. 1712, puisque, depuis le 
règne de Michel I, Cédrénus, qui avait été jusque là un témoin précieux 
de l'Épitomé B, suit au contraire Scylitzès. D'autre part le témoignage 
unique du Paris. 1712 est, pour la fin de cette chronique, parfois sujet 
à caution, car il arrive que le ms. Paris. 1712 n’y représente plus qu’une 
rédaction abrégée de sa source. 

Mais, pour être moins constant et parfois moins fidèle, le témoi- 
gnage concordant du Paris. 1712 ne nous fera cependant pas entièrement 
défaut. C'est ainsi que nous retrouvons chez lui (p. 624, L 11—14) 
au moins deux des éléments de la note du Paris. 854, que nous venons 
de reproduire. 

Par contre la note suivante: L. G. p.228, 1.8: € Tv dè ris doyısow- 
curs Hoövov xurelyev “Avróvios ¿no Zulaíov xal per” a«vrov Todvvns 
6 ovyxeddog, à wéog 'Tavvis.>, dont le caractère est de tous points 
semblable et dont la provenance ne saurait faire de doute, ne se retrouve 
point dans le ms. Paris. 1712. 

En méme temps que ces notes, qui apparaissent d'une fagon con- 
stante et sérielle, la source additionnelle a fourni au Paris. 854 d'autres 
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Épitomé A. Epitomé B!. | Épitomé B?. 
Th. M. p. 143, 1. 23; Paris. 854. f° 398 y”. : Paris. 1712 p. 604, 
L. G. 207, 1.9; (G. M. 1 2-3. 

deest.). | 

... BePard0as adrov, ... PeBaraoas econ | 
éypodpos xepl rs Éav- | Eyyodpas xepl tijs Exv- | Eyypdpas ds detddotde 
tod dedodotias. tov dododobias: Cov yde | ¿ore ti) more. <Addd 
oùx ¿daDe ro xadoò xor- | peo oùx ¿ladev To xadd 
pévi è Avxog to xodio | nommé Ó dÚxos tH xo- 
épxsxovupévos). dio Epxexpvupévos*) 


... eBeßaimdev avrov 





Th.M. p.143,127—28;| Paris. 854. f° 399. 


Paris. 1712 p. 607, 


G. M. p. 681, 1. 3—4;| | 1.12. 
L.G. p. 208, 114. | 
...Epavn astio xopf- ... épévn dore xo-| ... oto xourrns 


tng Ev oyijuarı Ovo Aau- 
xqúv GeAnvov £vov- 
uévoy ... xt. 


urn év oxipare dvol épavn Ev oyiuarı dde 
laurydv <ÓLO0x0v) 6E- | lauroov Oloxmv>deln- 
Anvng évovnévov...xtd. | valov évovpévav...xtÀ. 





Th. M. p. 148, 1 20—22;| Paris. 854. f° 402. Paris. 1712 p. 627, 





G. M. p. 702, 1. 25—26; | 1. 13—14. 
cf. L. G. p. 215, 1.16. | 
... dévdgov te qeu-| ... dévdgov te 10v-| . . .xal dévdoov you- 


doùv, Ev @ otpovdoì | covr Ev $ arvoudol épe-|ceov, ¿v d orpovBol 
Epetduevo did ungavüs | Cduevor exedcdovy (tod | ¿pefóperos ded ungaris 
tivos uovdixdg éxedd-|xvevparo: dia pupiov | tivos povomxds éxsdd- 
dovv. aôpov slóxeuxouévov.> | dovv, (Tod avevparos 
did xovpiov ndpmv 
eloneurouévou.) 


Th. M. p.148,1.23—24;| Paris. 854. f° 402. Paris. 1712 p. 627, 


| 
G. M. p. 703, L 1—2; ef. | 1. 16—17. 
L. G. p. 215, 1. 19—20. | 
. nai zovooipav-| ... med evooipav- | ... TOUS TE AMQOVS xai 


TOUS XATAOXEVAAG TODE | TOUS xaraoxevdoas tovs! tà Aoımd RAVTA YOVTOV- 
Aëyouévous Adgovg xal | Reyopévovg Abpovs xal|pavra  xataoxsvidas. 
ta dora navta. tà Aoına advra*<xal tà (Kal tà vÿs óleos 
tH: óleos teign q8a- |velyn qBauodè Övra 
pala Svra dvipace.) | &vipmoos.) 





W 


16 


Th. M. p. 156, L 9—11; 
G. M. p. 713, 1 27—29; 
L. G. p. 225, 1 14. 

.. 1000 fópevos av- 
Tov sigev év To aadario 
tis Mavuvgas, rapa- 
dos avr did dore xa 
uabyras, rapéyov «dra 
tè zoös  Úxnpeoiav 

CA 


Th. M. p.156, L 17—18: 
G. M. p. 714, L 4—5: 
L. G, p. 225, L 17. 


. +. TO leyópevov uu- 
Grijguov, Ev dd Ev ri) wie 
pavia È sav sim tig, 
¿Eaxovera Ev Ti) érégo. 


Th. M. p. 157, 1 14 — 

p.158,1 2; G. M. p. 715, 

121 —p. 716,13; L.G. 
227, 1. 3—11. 

Ex abtod Ereoev 1) 
Over toda Tovoriwia- 
voù, tod Asyouevov 
Abyovoreos. "Aunge- 
vodvror dè advrov, xut 
ade dveidtorev diadoy:- 
fouévor, Esbpe@m tis 
orchÄwrng tegvitns, xal 
avehtiov Ev tolg xepd- 
pos tig ueydAng éx- 
xÂmolag Pélos dpixev 
pera oyouvlou sls rov 
Inxdtyv ’Iovoriviavod, 
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Paris. 854. f° 406. Paris. 1712 p. 640, 


L 12—14. 


... Mo0GAaBdmevog aù- - . A0061afôuevos 
tov elyev dv tO muia-|avrov els ro maddtiov 
tim tig Mayvavous, év ti Mapvavsoa ¿Dero, 
nagadodg avrò diddo- | xagadovds atta xal ua- 
xELv xe) ExmodevE wo- | Dnrès diddoxerv <rovg 
yrds <rodz Ebpvsord- | Ebpveordroug — vémv,> 
Tous rov véov,> HUQÉ- | mageyov add maou 
you «drá rá rode Üanos- | ander. 

Giuv Änevra. 
Paris. 854. f° 406. Paris. 1712 p. 640, 
1 22—641, 1 2. 


. ++ TO Aeyóuevov pu- 
orígrov, év & év th uta | otrjgrov, dv dd, év ri pue 
poviu è dav sixy tis povía È ¿ev sing vee 
(Ev uvotmoio mpooxexv- | (Ev HVOTNELD APUOXEXV- 
pos, ¿Exxovera Ev 1 | pos.) ¿Exxoderas Ev ri 
étépa <pavepòs.) érépa <paveoòs.) 


... TO Aeyöusvov Mv- 





Paris. 854. f° 406 y”. Paris. 1712 p. 645, 


L 11—13 


‘Ex’ «broù Eneoev | Tiabtaxcied éxecev 
ovo?) toda Tovorivia-|% youve; todya ¿v tO 
vod tod peydlov Abyov- | Abyovorsio "Iovorıvıc- 
oreoz. "Aunyavovvrov | vod, xal 000 td oxu- 
öbndvrov xl mög évéi-| Lori apd rod Puoriéos 
Gorey 0Lcioyifouévov, | voucoucta g'. 
ebgEdN tes ox lors ds 
did roËdrov roúre uty 
ögoivor Aenrv Pélove 
¿Eaprioas, sita did rav- 
ng Xayelav, «al di’ Erei- 
vis En ragurégav xal 
olav dopulos dúvacdar' 
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un certain nombre de notules marginales, dont quelques-unes méme 
apparaissent d'une maniére systématique et pour ainsi dire sérielle, au 
contraire la partie copiée par m* ne comporte ni scolies, ni dates, ni 
compléments d’aucune sorte, mais seulement des rappels du texte á la 
marge, ou, si l'on veut, des sous-titres en manchette. 

Cette différence est d’autant plus frappante qu'elle semble tradi- 
tionnelle. Non seulement toutes les notes de m! sont écrites de premiere 
main, mais il est évident qu’elles apparaissaient déjà dans Varchétype 
de m!, puisque, aux endroits oü elles sont partieulierement abondantes, 
le copiste a modifié la disposition du texte dont il a diminué le nombre 
de lignes ou rétréci le cadre. En ce qui concerne m?, l’état de son 
archétype est moins certain, mais du fait qu'il présente la plupart des 
additions qui caractérisent la source additionnelle et qu'il omet cepen- 
dant une certaine catégorie des notes que nous retrouvons aux marges 
de m!, il semble bien que son archétype, ou bien ne mettait pas sur 
le mème pied les deux catégories de notes que nous venons de recon- 
naître, ou bien n'en présentait qu'une seule. 

Il en résulte que la tradition de m? n’était pas semblable à celle 
de m!; le problème se pose immédiatement de savoir quelle est, des 
deux, la plus autorisée. 

L'archétype de m° avait-il omis une partie d'ailleurs homogène 
(dates d'après l'année mondiale, olympiades, indictions, etc.) des données 
empruntées à la source additionnelle? Ou bien au contraire y a-t-il 
lieu de distinguer, parmi les données empruntées à la source addition- 
nelle, des apports de sources différentes et de dates successives? En 
un mot, les additions à l'Épitomé telles que nous les retrouvons dans m! 
représentent-elles un emprunt unique à une source unique? On conçoit 
l'intérêt de cette question pour la reconstitution de la forme primitive 
de l'Épitomé B. 

Malheureusement les éléments nécessaires pour la résoudre ont 
fait défaut jusqu'ici et l'insuffisance de l'édition de Cramer a même 
empêché qu'on l'abordât. 

Rappelons brièvement comment Cramer a procédé. 

Pour toute la première partie du texte qui correspond à l'histoire 
juive, il s'est contenté de relever deux références marginales (ef. 
pp. 250 et 257) qui rappelaient les noms célèbres de Jules 1 Africain 
et d'Eusébe, ainsi que quelques variantes marginales qui lui permettaient 
de constituer un semblant d'apparat critique; il a fait bon marché de 


l'Épitomé B, à partir de ce règne même, s'est substitutée purement et simplement 
au texte de V'Épitomé A. 
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du Syncelle. Même les morceaux étendus, comme l’histoire des Lagides 
ou celle des Séleucides, qui n’ont pas en apparence le caractére d'ex- 
traits, ne sont que des ensembles constitués avec des bribes emprun- 
tées au Syncelle, comme en fait foi la comparaison suivante ‘): 
Cramer. p. 374, 1 2—7 ‘Odvuaide ... rodg éywmorés = Syne. p. 368, 
1, 15—20; Ibid. p. 374, 1. 7—21 zag’ Alyurrloıs . . . Olvunıddov 
= Syne. p. 370, L 21—p. 371, 1.17; Ibid. p. 374, 1 22—25 6 Zedpa- 
vaodo ... ¿rei dwo' = Sync. p. 384, 1 17—18; Ms. fol. 340 v° rodrov 
Iodyaf Teyoviav dvoud£er "Eodoés = Syne. p. 409, 1.15; Cramer p.374, 
1. 26—31 ’Apıduodvraı ... Ouod o” = Syne. p. 421, 1. 16—21; Ibid. 
p. 374, 1 32—p. 375, 1.1 Gre Nafovyodovdoog ... éry xd‘ = Sync. 
p. 427, 1. 2—4; Ibid. p 375, L 1—2 Tovrdr mace ... tod legéog = 
Syne. p. 413, 1. 18—20; Ibid. p. 375, 1. 3—9 Obrog 6908 ... ¿rn we’ 
= Syne. p. 443, L 1—7; Ibid. p. 375, L 10—12 ón i dvdor... Ersoı 
618. = Syne. p. 455, 1. 17—p. 456, 1. 2; Ibid. p. 375, L 12—14 Kooi- 
dos yo ... érovg Kúgov = Sync. p. 455, L 15—17; Ibid. p. 375, 
115—17 loreor ... Bafwviówmo: = résumé maladroit du Syncelle; Ibid. 
p. 375, 1 19—23 6m & tov ... 0 ad Xaidalov = Syne. p. 387, 
1, 13—17; Ibid. p. 375, 1 24—25 "4ágtavógos ... ¿ros gov’ = Sync. 
p. 496, 1. 1—2; Ibid. p. 375, 1. 25—26 xa dé ye mod avrod ... feci 
Aetg = Syne. ibid.; Ibid. p, 375, 1. 27—28 Gre 'Aléguvdpos ... Erog a’ 
= Sync. p. 496, 1. 17—19; Ibid. p. 375, 1. 28—29 and £' Erovg ... of 
abroí. = Syne. p. 496, 1. 15—16; Ibid. p. 375, 1 29—30 amd dì Kúgov 
... En 64° = Syne. p. 497, 1.2; Ibid. p. 375, 1. 32-34 Obroz ... Oer- 
tadije = Syne, p. 503, 1. 14—15; Ibid. p. 376, 1 1—8 bre IHMrodeuatos 
... &véornoev = Syne. p. 516, 1 3—11; Ibid. p. 376, 1. 8—12 6 avros 
... pAoocev = Sync, p. 516, 1. 15—18; Ibid. p. 376, 1 13—24 ón 
pere tiv... ¿vel Basilio = Syne. p. 527, 1. 15—p. 528, L 5; Ibid. 
p. 376, 1 24—26 ¿Buoídevosv odv . . . Erog egoa' = Sync, p. 515, 
L 11-18; Ibid, p. 376, 1 26—28. Cf. Syne. p. 516, 1. 3—11; Ibid. 
p. 375, 1. 28—29 roiros 'Añlebuvógeías ... Ey xd’ = Syne. p. 519, 
L 1—2; Ibid. p. 376, 1. 29—30 réragros ... ¿rn :£' = Sync. p. 536, 
1. 20—21; Ibid. p. 376, 1. 30—31 Alyúxtov ... ¿try x0' = Syne. p. 536, 
1. 20—21; Ibid. p. 376, 1. 31—p. 377, 1. 1 'Avrioxos 6 uéyac ... mag 
avrod = Syne. p. 337, 1. 7—9; Ibid. p. 377, L 1—3 Jlirolepaiov dè 
tod éripavode ... vewrepog Edspyerng = Syne. p. 337, 1. 19—22; Ibid. 
p.377, 1. 3—4 6 dè yo6vos ... ¿rn Ed’ = Sync. p. 538, 1 20—p. 539, 
L 4; Ibid. p. 377, L 4—6 éBaotrevoey oùv ... 6 Didourroo = Sync. 


1) Je cite d'après Vappendice de Cramer, mais en corrigeant les mauvaises 
lectures d'après la leçon du manuscrit. 
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tradition panodorienne du Syncelle, on comprendra qu'un départ des 
éléments composants est presque impossible, 

D’une maniere générale, la comparaison entre les représentants de 
l'Épitomé ne permet pas de reconnaître si une note du ms. Parisinus 854 
remonte à l'Epitomé ou bien au Syncelle. 

Comparons, par exemple, les textes ms. Paris. 854 p. 254, L 5 
Aßoacu dad Xugoñv ¿Espróuevos adv tH Abr ro ddelpido, dv érav 
oe’; = ms. Paris. 1712, fol. 30 v° Gre praf' ¿ven tod xóouov, Úxeo iv 
EPdounxoordy xéuxrov rod "Afoadu, Ende dr Xaopas xard Petov 
tonoudv; = Cedrenus p. 49, 1 5—9; = Syne. p. 174, 1. 4—6; il semble 
que Jes deux représentants de x concordent étrangement avec le Syn- 
celle pour s'opposer au Parisinus 854 et cependant la rédaction du 
Parisinus 1712, introduite par 6r:, correspond bien à la manière de 
l'Épitomé. 

De méme si nous comparons: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note) 
‘ABouèu xuguxyos Ev Teodpows Yv vives "Aoxdicová pacw siva dg 
"Apomavós; = ms. Paris. 1712, fol. 31 xagowjoas dè dv Pepágoss tiv 
viv 'Aoxdhove leyouévqu, werd viv vis Zdogas relevrqv ... "Apo 
zavod; = Cedrenus p. 51, L11—2; = Syne. p. 187, 1. 14—15; nous 
trouvons un accord plus parfait entre le Parisinus 854 et le Syncelle, 
qu'entre le Parisinus 854 et les autres représentants de l'Épitomé B. 
Mais l'hypothèse d'une altération du texte de x n'est pas exclue, d’autant 
plus que Cédrénus omet la référence “Apguxavod. 

En somme, dans le cas où les notes du ms. Parisinus 854 se re- 
trouvent à la fois dans le Syncelle et dans les autres dérivés de VÉpi- 
tomé B, leur provenance de l'Épitomé n'est certaine que si les trois 
représentants de l'Épitomé B s'opposent ensemble, soit par un détail de 
rédaction, soit par une particularité de fait, au texte du Syncelle, Des 
faits de ce genre se constatent dans les passages suivants: ms. Paris. 854, 
p. 374, 1 2—10 = ms. Paris. 1712 fol. 51 y” = Cedrenus p. 189, 1. 13—16 
= Sync. p. 368, |. 13—20 + p. 370, 1, 21—23 (tous les représentants 
de l'Épitomé remontent è une tradition abrégée). — De méme: ms. 
Paris. 854, p. 374, 1. 22—25 — ms. Paris. 1712, fol. 52 örı xAngov- 
uevov tod dwo' Erovg Ev Exro ¿ree Etexiov peroxiodn dnd Exipardong 
tov faordécos xa Naßovasdoov Puordéas Acvoiav Zapapeía aiyuaio- 
noderóa: airy 100) alguadocia rod Topara = Cedrenus p. 189, L 21 
- —p. 190, L 1; ef. Syne. p. 384, 1. 17—18 (le Syncelle présente une tra- 
dition écourtée). — De même: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note) örı 
’Isaux yélos ped move foumveverar. Ai yo ro éripsrditoni Tv 
Zdopav rij Vela Tod Ev yioa toxeroòb Erayyeriu obro xéxAnta: werd 
tiv meputia)v didAextor: = ms. Paris. 1712, fol. 31 — Cedrenus p. 52, 
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peuvent se formuler comme suit: La chronique du ms. Parisinus 854 
nous présente, dans le texte, une Épitomé A et, dans les marges deux 
séries différentes de notes: a) des additions empruntées à une Epitomé 
complète et qui sont destinées à combler des lacunes de la tradition A; 
b) des données empruntées à une source additionnelle qui caractérise 
PÉpitomé B. Le ms. Parisinus 1712 et Cédrénus reproduisent une Epi- 
tomé B du second degré. Le ms. Vaticanus 163 remonte à une Épi- 
tomé eomplete mais libre des intrusions de la source additionnelle; 
cest pourquoi ce manuserit présente la première série seulement des 
additions marginales du ms. Parisinus 854. 

Ces déductions sont rigoureuses et légitimes étant donné les élé- 
ments utilisés par K. Praechter. Mais il ne faut pas se dissimuler que 
ces éléments étaient insuffisants. Pour déterminer Vorigine des notes 
marginales du ms. Paris. 854, Praechter n’a tenu compte ni d'une double 
série de dates qui accompagnent le début des règnes, ni de quelques 
notices particulièrement importantes qui apparaissent au seuil de 
l'Histoire impériale, C'est pourquoi, tout en rendant hommage au 
mérite de son travail et tout en reconnaissant les services qu'il nous 
a rendus, nous ne pouvons cependant l’adopter comme point de départ 
de nos recherches. 

Au début de l'Histoire impériale, nous trouvons dans les marges 
du ms. Parisinus 854 (fol. 347), le texte suivant (= Cramer p. 379, 
1. 4—09)*): ‘Epdduw Etre Aúvyovorov Pacrdever “Hoóóng Ern At’. [To 
yao de] To yee up’ exer doyouévov Abyodorov, xy’ tis xavaddoems 
‘Avraviov xa) Kisonérgug, Ere de’ éogouévov "Hoddoy è Kúguos judy 
"Inoode Xovotig dv dvtedxog ylveraı capxodela x xagPevov, unvi 
dexeufoim xe’, icon a’, dea a’, Eros Ö’ vis 040” divuriddos*) ... 
Erovg éveotoros spt’, xara rae dxofeorépas dvaygapds. 

Cette note n'est plus réductible, comme celles qui accompagnaient 
l'Histoire juive, soit à la tradition de l'Épitomé, soit au texte du Syn- 
celle. Dès l’abord, elle apparaît incompatible avec ces deux sources 
puisqu'elle articule un système chronologique absolument different. Ce 
système est fondé sur l'ère de 5507 (année latine 5506—5507). 

La note suivante complète d'ailleurs cette chronologie: ms. Paris, 854, 
p. 379, L 13—17 TG ce’ ¿ver Tifegiov... 6 Kiguog tovaxovtaerig dy 
Puxrifera: vado Todvvov. Tò dè um’ Ere rod avrod Tifegiov à Kvgros 
judy ¿xl ro xaddos aug tO verdor tte tig aß’ dAvuriddog: dad 


1) Ce texte est méconnaissable chez Cramer. Nous restituons ici la legon 
du manuscrit, 

2) Le manuscrit présente la leçon frog y” qui est erronée, comme le prouve 
toute la série des indications similaires, 
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source présumée, c'est un témoin du groupe Chronicon Paschale-Eeloge, 
qui présente autre chose que l'unique armature chronologique conservée 
par les deux chroniques. Or, ce témoin, nous le trouvons, sous une 
forme bien menue, il est vrai, mais tout de mème parfaitement tangible, 
dans la tradition Lo de Georges le Moine. 

C. de Boor a effectué, avec sa maitrise habituelle, un dépouillement 
des éléments composants de cette tradition; de la sorte il a pu recon- 
naître que l'interpolateur Lo avait amalgamé, avec une Épitomé A, une 
source différente, dont il a soigneusement isolé les apports en les faisant 
suivre régulièrement d'un point d'interrogation. Or la plupart des 
données ainsi isolées se retrouvent soit dans la tradition Chronicon 
Paschale-Ecloge, soit dans les marges du Parisinus 854. Par exemple: 
Georg. Mon. ed. Muralt p. 342, 1.4 l'interpolateur Lo place l’existence 
de Galien sous le règne d'Antonin, se mettant ainsi en contradiction 
formelle avec le texte authentique de Georges le Moine, qui le dit 
contemporain de Caracalla (ed. de Boor p. 460, L 5). Or la note de l'inter- 
polateur Lo apparait également sous Antonin dans le ms. Parisinus 1417, 
un des représentants de l’Eeloge. — De même G. M. ed, Muralt p. 344, 
1, 14 le rédacteur Lo présente le nom complet de //serivak <'EXwros), 
s’opposant ainsi à toutes les autres traditions de Georges le Moine; on 
se rend compte de l'origine de cette leçon si on la compare à la leçon 
de l'Ecloge (ed. Wirth p. 26, 1. 7): 4iitog ITeprivet, qui n’est probable- 
ment qu'une altération différente de la legon de la source commune: 
"Eloúrog = Helvius, — Les deux notices littéraires G. M. ed. Muralt 
p- 341, 11—2: ‘Ex roúrov Ilkovrap: og 6 Xeporeds xal Diéywv 6 yoovo- 
yodpog Eyvagıkovro et p. 342, 1. 20—21 'Exl rovrov Omievög à tv 
GALEUVTIANV ovyyeyoupüs xel Zétros fjauetov, dont l'origine a échappé 
à de Boor, correspondent textuellement aux notes n° 18 = p. 283 et 
n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854. C'est aussi dans 
la note n° 19 = p. 284 de la mème chronique que nous retrouvons le 
texte de G. M. ed. Muralt p. 342, 1 6—7: ¿xl atrod Ovalevrivos xal 
Kédgov xal Megxiov Eri tig ‘Pouns Eyvogıfovro, par lequel Pinter- 
polateur Lo se met en contradiction avec Georges le Moine lui-mème 
(ef. ed. de Boor p. 451, 1.6), qui place les mèmes personnages sous le 
regne précédent. 

Il est sans doute inadmissible qu'à côté d’une Épitomé A, Vinter- 
polateur Lo ait utilisé, indépendamment, une Épitomé B et un texte 
de PEcloge. Force nous est donc d'admettre que les notes qui se re- 
trouvent dans l’Eeloge et celles qui se retrouvent dans les marges du 
Parisinus 854 upparaissaient conjointement dans une source quelconque, 
appartenant sans doute à la tradition Chronicon Paschale- Ecloge. 
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Samosate “Ex! dì Levijoov ... ete., si elle se retrouve dans Cédrénus 
et dans le Parisinus 1712, apparait également dans la rédaction Lo de 
Georges le Moine ed. Muralt p. 351, 1. 19—20. 

On voit par lä que, si la tradition du Vaticanus 163 et du Pari- 
sinus suppl. gr. 665 ne présente pas certains éléments de la source 
additionnelle que nous trouvons dans le Parisinus 854, elle conserve 
par contre un certain nombre d'autres éléments dont Vorigine identique 
est non moins certaine. 

Or ce fait a une importance primordiale au point de vue de la 
elassification des différentes formes de l'Épitomé B, car il nous apprend 
la place qu'il convient d'assigner, dans cette tradition, au rameau Vati- 
canus 163-Parisinus suppl. gr. 665. 


Si nous voulons ramener à l'unité les faits que nous avons succes- 
sivement reconnus, nous ne pouvons guère concevoir qu'une hypothèse 
qui suffise á les expliquer tous. Elle peut se formuler comme suit: 

Un exemplaire dune Épitomé complète avait été pourvu, pour la 
partie du texte correspondant à l'histoire impériale jusqu’à Dioclétien, 
de notes marginales empruntées à une chronique du groupe Chronicon 
Paschale-Ecloge. Cet exemplaire a été reproduit dans des copies diffé- 
rentes, qui n’ont pas conservé avec une égale fidélité le texte de l'Épi- 
tomé et qui n'ont point fait, parmi les notes marginales, dérivées de 
la source additionnelle, un choix identique. 

Parmi ces copies, celle d'où dérivent le Vaticanus 163 et le Pari- 
sinus suppl. gr, 665 se distingue par le choix qu’elle a fait parmi les 
données de la source additionnelle, qu'elle a d'ailleurs incorporées au 
texte de l'Épitomé. 

La chronique du ms. Parisinus 854 représente pour l'histoire im- 
périale une Épitomé A, mais elle a été complétée au moyen d'un re- 
présentant de P'Épitomé B, semblable à l’exemplaire dont nous venons 
de décrire la composition. Il ne semble pas que l'interpolateur du 
Parisinus 854 ait complété le texte au moyen de la rédaction plus 
complète qu'il trouvait dans l'Épitomé B, il n'a emprunté à celle-ci 
que des éléments dérivés de la source additionnelle, avec une pré- 
férence marquée pour les indications chronologiques que, seul, il a 
recueillies. 

L'interpolateur V de Georges le Moine remonte à une copie qui 
avait reproduit très fidèlement le texte complet de l'Épitomé tel qu'elle 
l'avait trouvé dans l’archötype, qui d’autre part avait conservé une 
majeure partie des additions marginales dérivées de la source addition- 
nelle, mais qui avait combiné ces deux éléments hétérogènes, en les 
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VEcloge; si le ms. Paris. 1712 présente la seconde à la fin du règne de 
Constantin, il présente la première au début, ainsi qu’en fait foi la note du 
fol. 83: Te odv caus’ Etes tod xóGuov ... td odv APÓTO adrod ErEl, rg 
dl Deing cup úccos auf... L'influence de l'Ecloge pénétrant jusque dans 
un derivé médiat de P'Épitomé constitue un fait bien caractéristique et une 
singuliére confirmation de la théorie que nous avons esquissée plus haut 
sur la composition de cette chronique. Ne dissimulons pas toutefois 
que la note du fol, 83 contient une difficulté du moins apparente; c'est 
le chiffre 6g} pour l’année de notre ère, qui ne correspond plus à l’ère 
de 5515—5516. Mais ce chiffre est une restitution malheureuse par 
calcul régressif; la note du fol. 88 v° donnait, pour la fin du règne de 
Constantin, la date de l’ère chrétienne 329; la durée traditionnelle du 
règne de Constantin était de 32 ans; 329 diminué de 32 donne 297, 
qui est précisément la date assignée au début du règne de Constantin, 
Apres cette parenthèse, constatons que, dans deux rameaux diffé- 
rents de l’Épitomé B, nous retrouvons des traces d'une ère de 5515 
ou 5516, appliquée dans chacun de ces rameaux á une période diffé- 
rente de l’histoire. Si nous tenons compte du fait que la chronologie 
du Parisinus 854, pour le début de l'histoire byzantine, est parfaitement 
élucidée en méme temps que ses sources sont connues, si nous observons 
d'autre part que c'est seulement à partir de Justinien II que, dans 
cette tradition, nous rencontrons une application systématique de l’ère 
de 5515—16, si enfin, comparant la durée des règnes, nous consta- 
tons une concordance parfaite entre cette chronologie et le récit de 
l'Épitomé, nous pourrons certes, sans invraisemblance, formuler l'hypo- 
thèse suivante: Un rédacteur de l'Épitomé, peut-être celui qui, précisé- 
ment à partir de Justinien II, a continué la chronique de Trajan le 
patricien, a fixé pour base de sa chronologie l'ère de 5515 ou de 5516. 
Dans le remaniement chronologique que la source de x a fait subir à 
l'Épitomé, ce système a été étendu à toute la période impériale. 


$ 6. Les formes diverses de l'Épitomé et leurs limites. 


A propos d'une question en apparence secondaire, nous venons de 
toucher au probleme si délicat des étapes diverses ou, si l’on veut, des 
prolongements successifs de l’Epitom&. Peut-être les matériaux relative- 
ment nombreux et les nouveaux éléments de comparaison que nous 
avons réunis, au cours de notre recherche, pourraient-ils élucider quelque 
peu cette question. Essayons du moins de les systématiser á ce point 
de vue. 

A. La première rédaction de l'Épitomé s'étendait, comme Patzig 
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aistorov Evdiarpiwevtes (= ms. Vat. 153 G. M. ed. Muralt p. 846, L 16 
= Théoph. Continué VI, p. 433, 1. 6). 

La coupure à la fin du règne de Théophile est d’autant plus nette 
‘qu'entre le texte de l'Épitomé et celui du continuateur de Georges le 
Moine, le début du règne de Michel III a été suppléé d'après une autre 
source (fol. 91 TeZevrov di Oedqidog xuréline poovriords sal Eri 
tedmovg ... xTÀ.). 

Des lors il apparaît comme a peu près certain que le rédacteur 
de la chronique du ms. Parisinus suppl. gr. 665 a connu une Épitomé 
se terminant avec le règne de Théophile. 

Enfin, sans toutefois sans nous en servir comme d'un argument, 
rappelons encore la coincidence étrange par laquelle nous trouvons pré- 
cisément de Justinien II à Théophile une chronologie spéciale dans les 
marges du ms. Parisinus 854. 

Dès lors la conclusion s'impose: l'Épitomé qui nous est parvenue 
sous deux aspects différents, s'étendait jusqu’à la fin du règne de Théo- 
phile. Elle a été continuée ensuite par l’annexion de l’un ou de l'autre 
des continuateurs de Georges le Moine, dont les limites coincidaient — 
avec les siennes. Il devient aisé des lors de caractériser les deux Épitomés. 

C. L'Épitomé A n'est autre chose qu'une rédaction écourtée de 
PÉpitomé, continuée par l'adjonction du Logothète, continuateur de 
Georges le Moine, Le nom de Théodose de Melitene designe sans doute 
celui qui a réuni ces deux éléments, comme le nom de Léon le Gram- 
mairien désigne celui qui a emprunté á cet ensemble, un extrait destiné 
à continuer Théophane. 

D. L'Épitomé B représente une Épitomé complete jusqu'à Théo- 
phile, étendue d’ailleurs, tout comme la tradition A, au moyen de la 
continuation du Logothète, mais complétée en outre au moyen de deux 
sources additionnelles, dont l’une, qui v'affecte que l’histoire impériale 
jusqu'à Dioelétien, remonte à la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, 
dont l’autre, utilisée à partir de Dioclétien, est connue, depuis que 
Patzig en a reconnu Vexistence, sous le nom de source additionnelle 
ou «Zusatzquelle»; étant donné que nous avons déterminé l'emploi de 
deux sources complémentaires, peut étre faudrait-il les distinguer par 
des appellations ou des sigles différentes. 

Nous avons déjà esquissé une première classification des divers re- 
présentants de VÉpitomé B pour la partie de cette chronique qui 
s'étend de Jules-César à Dioclétien. Il nous faut maintenant compléter 


. le tableau. 


Parmi les trois représentants de l'Épitomé B, deux sont incomplets 
et le troisieme est altere. 
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cornomwdos avrodeoxzóros iöv). Or bene, il Barb. ha per i primi due 
casi una gl. 'Tóg* évri tod pdguazov ece. preceduta dalle sigle ¥ ¿, e 
per il terzo una gl. "Iów contrassegnata dalla sigla N e contenente un 
richiamo esplicito al terzo Canone: 'Ióv: xaupuyevónevov. ¿pu dè wi) tov 
tov Spens de txoAdBys lóv, aide vo dv tH Kavdve ris Mevry- 
»oorüs (rie v cod.) elonuévoy „abrodsondrwg löv*, rouréon to Ayıov 
avedua, ive y) perozí (p. 280, 4 Sturz). E non basta. La gl. “4pxvo», 
già ricordata fra quelle che hanno la sigla X, suona così: "Agzuor: aed 
1) doxdta &exvor xal &gxvor’ ¿xumiderov pao node ro Gprdterv. Eygdpn 
ele roda 'Exipeoropodo row Kuvóvov. Le ultime parole, con le 
quali, secondo |’ abitudine dei compifatori dell’ EGud., si avverte che la 
glossa non fu trascritta nella sua interezza, e si rimanda perció alla 
fonte, sono state cancellate da una seconda mano, che ha supplito in 
mg. la parte omessa dal primo amanuense. Con un simile richiano agli 
Epimerismi termina un' altra gl. del Gud. portante invece la sigla N: 
Boudúyimocos: reoè To Boaddg xal to yi@oca. ¿yodpy ele robe 
’Eniuepiouods tov Kavóvov tOv ¿ooróv (le parole eis roúg ecc. 
sono di 2* m.).') 

A questo punto è difficile conservare alle sigle il significato finora 
loro attribuito. Già il monogramma * non può essere spiegato col 
nome Xosgofocxés senza supporre in questo caso una patente violazione 
dell’ uso costante, che al monogramma dà ben altro significato (Xguords, 
zoovog ecc. ef, Gardthausen GP. p. 258 e Reitzenstein op. e. p. 10 nota), 
ed al nome riserba l'abbreviazione % (ef. p. es. EMagn. 4, 26. 146, 29. 
278, 44. 681, 26); e d' altra parte la cura che i compilatori dell’ EGud. 
pongono nel distinguere glosse pertinenti ad un canone da glosse 
riferentesi ad un altro, nulla obbliga a credere che stia in relazione 
con l’uso di più fonti ed autori, mentre è evidente per sè il rapporto 


delle sigle col titolo dei tre canoni: Y= eis viv Xovorod yevvnery, 
$ = sis rd Dora, N = sig viv Mevtyxooriy (ef. la gl. 'Ióv sopra 
citata). 

Le sigle non sono sempre di 1% mano, perchè chi scrisse la glossa, 
omise spesso d'indicarne la fonte; traseuranza o dimenticanza, alla quale 
rimediarono poi in parte i vari revisori del Barb. I quali anzi, siccome 
nel primo spoglio degli Ep. ai Can. perfino intere glosse erano state 
neglette dalla 1% m., ancora parecchie di queste supplirono in margine, 
anch' essi però qualche volta dimenticando di premettere la sigla; più 

1) Mi vien fatto di pensare che i medesimi Ep. abbiano fornito al Gud. le 


gl. Tocreng: lv Évotter, À yéors Bend, Y Ömeoos Kvolo e Aauacunvòs» mage 
TO Dovuacrós «vel», fovpeotinbv ti dv. 


AA 
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Avdoou = 1,26 -wv; "Alo Jooyós = 1,91 -é; “Aueveds = 1,61 quevoo- 
uévos; | Ayandurée); "Ayvós = 1,122 aj: “Ayouvros = 1,130 -2; "Axrjoa- 
rog = 2,63 dengdrov; Aioyos = 2,60 aloyovs; "Avyiiow = 1,40; 
"Anevuevov =2, 65 ¿Enxevn.; “Aypuvios = 1, 23; "Agdnv= 1,42; ['Alovo- 
pis); “Aocuva = 1,97; "Agxvov = 1,99 doxiov; “dod = 1,9 -ès; 
(ib. 347, 21 —348, 10) ‘Apéxrous = 2,57; “Apdoot = 2,57 diap®por: 
AS ET (chi a TRTTRE E = 2, 63; "Axevuevov xal 
dEuxeúnevov = 2, 65 Alydijvra = 2,107; Ayıoricıg = 2, 107; “Addo - 
= 3 acr. Nella lett. B troviamo: (ib. 352, 28— 353, 8) Bogen = 
1, 97 -svouoev; Boépos = 1, 34; Befvouevae = 1,41; Bodrstos = 1, 31 
Pooreiov; Boorijoıov = 1,8 -moia; Bárog = 1,7 -m. Nella lett, J: 
(ib. 379, 13—26) ‘dv xeddgos. = 2, 52; "Inepróv = 2, 66; Ixvoúnevov 
wal ¿Etuvodpevov = 2,77; 'Iovuós (Iduós ediz.) = 2,92; 'Topdávns 
= 2,125 -ov. Nella lett. N: (ib. 394,21—395, 13) Nevo = 1,16 
veboor; Neavixòs = 1,108; Nowjv = 1,111; [Nixog]: Niugn = 1,21; 
Nasuòs = 2 acr. vduası (di väue è data l'etimologia nella seconda 
metà della glossa); Nelo = 1,66 -ov; Nuyu6s = 1,68 vvyeís; Neover 
= 2,114; Néugrog = 2, 117 viupy; Néav agoowpuichnusr = 2, 53. 
Nella lett. 77: (ib. 401, 34— 403, 2) Ilvgxoio = 1,102 -Aovipevor; 
Hapidfovoe = 1,87; Hadvy = 1,51 -ns; Ioconmis = 1,60 -; 
Treacudtoy = 1,77; Havrenóxtys = 1,18 -a; Iuvódfios = 1,21 
-ov; IHoócdev 1,28; IIpoun®ie = 1,115 -¢; Ioivogsrowoi = 2, 59; 
Tlaptévog = 2, 123; (ib. 404, 3-28) Illarúvo = 2,18 -vouev; Tlau- 
mjdnv = 2,49; Itéovo (1 -a) = 2,49 -y; Ileguiva = 2,12 -1; 
[Hocex®s 60] Ilreio = 2, 56 armure; lHidorys = 2,56; Iélew 
= 2,79; Ido = 2, 76; Ivpois = 2,31 -d. 

Ho detto che gli Epim. ai Can. qui adoperati sono gli stessi che 
incontriamo nell’ EGud.: per.convincersi di questo basta mettere a con- 
fronto con le glosse degli *Extu. x. or. le corrispondenti del Gudiano 
la cui sigla è di 1* mano. Prendiamo p. es. la lettera 11, dove quattro 
glosse soddisfano a questa condizione. 


EGud. 

X" Navöißıog' ragà ro xúv zul 
zb bAfog, è onuelve tov xdodrov" 
6Aößıog, xul Ev ovyxori 64108, 
liyovv (6) xdévv rAovoLos. À wage 
ro obAog xrA.') 

X Ilidvn' xage ro xelé£o, Úxso 


En. x. or. 
Tlavdifuog Ex rod ÖAßos' todro 
Ex tod log xal trod Blog, GAdBrog 
zal év ovyxoxri bApios, 6 dm 
wiovotos. 


TlAdvy" mage tò meddf@* Úxeo 


1) Invece di difros, restituito da me, il cod. Barb. ha di 1% m. perà tod 


Blow, parole cancellate di 2* m 
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49 4.600: (2,37) ¿nfudetv. 
50 4tap9eort <2,57)* draxdárres. 
52 Aivacg (2, 59) svorgopais: Divas (yap) tà xovimpera tav vddrov. 
51 4e004 <1, 104): xovovoa. 
53 dAotovpevoi (1, 124): xaromrecfduevor. 5 
54 Aedopxóres <1, 122° deavrec, ¿dóvres. 
Aôuov <3, 63)° olxov. 
55 Avoxd8&extov (3, 17): Svoxgdryroy. 
56 Avoxadaprov <2, 84) dxadaprov. 


"Aeg tod E. 10 
'Extarxdra (2,10) rracavra. 
57 ’Enınvoiag (2,32) énnvevoeos. 
58 Evredods (2, 40): razenijs. 
59 "Eydovs (2,89?) pidous. 
60 "EuBevor (2,99): zaudior. 15 
61 ’Erıoxoreitaı (2, 23)* oxoriferas. 
62 ’EtaAetfoa: <2, 30)". Bono, dyutaae. 
63 Etaxevpevov véoov (2, 65) ¿Enduevov vócov. 
64 "'Elúgpovosv <2, 69>: ¿Ebpunoev. 
66 "Etixvovpuevov (2, 17)" xarepyóuevor. so 
68 "Eúg mars (2 acr.* dyados mato. 
10 "Ex 9:0tov (2, 45) pepronpévov. 
‘Eoraoay (2, 81» éxnouevnv, ¿Escryxviav. 
Evxtosg (2, 110): dpuòs. 
’Etorotenpévov <1, 97): Hesdıouevov. 26 
65 ’EE épquaiov ¿ópov <1, 112) ¿E ¿onuov ópéwv. 
67 "Exrpıkov <2, 38>: anoppıköv tv duepriav. 
69* Evexins Cl acr.>* svladods. 
Eúvxádera (2, 100): evteogia, oxarcédn. 
12 'Evádios (2, 100): Baddoorog. 30 
11 Edzog <1, 109>° déta. 
13 Eixadsv <1, 84>: dneyopnoer. 
'E9póyoev (3, 81): épéfinoev. 
15 "Evdovg (3, 92)" éx Deod xivy Pets. 
"Evdivotory (3, 127) Evroodiog pereowv. 35 
1 éxfolos B, dmödınfaı (sic) L | 3 Aivars ovorgopaig om. C | ovorpopals 
dives om. B | dirai «ri. om. L | 6 óqóvres om. L | 9 ¿xagdagro» (sic) L | 10 om. 
BL | 14 usque ad finem glossarii deficit B | "Ez@ovg] éy@got Cosmas | 17 dyrcoas 
om. L | 18 »ó00» utrob. om. C | 19 beunoev L | 20 xaregduevov L | 21 ’Eös] Evs 
xalg nal dos L | 26 16por et ógtov om. C | 27 'Exgijóv L: éxogt@r L, &xoç- 
eroow C || 32 dxeququcer C | 35 ¿vrocdloss scripsi ef ~ '24_ 30] ¿y tots Peiors C 
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‘Aeg tod K. 
90 Kevduavas (1, 95) dpepyeis tóxovs. 
91 KaffaAcv <2, 48) xatraBador. 
92 Kadsıpyvös <2, 50): xaraxdei0as. 
94 Kivoavra <2, 99) Budicavra. 5 
Kiéos <1, 55>° dósav. 
95 Kexevduévov <2, 89) xaraxexpvppevov. 
Kexpvgpeis (3, 127) èupuwas. 
Kadidquer (3, 80): xcdytar xal xarauéves. 


93 Kiicpoto: <3, 129): Bedvois. 10 
’Agyù tov A. 
96 Avyeds <1, TT: discos, dos. Avngüg de avi) tod Auxneds 
XETTOL. 
97 Avunv <1, 106): pdood». 
98 1ópov <1, 112): deewv. 15 


Ashiragnuevov (3, 115)" rapaxexAnuevov. 
99 Aéoynv <3, 79)" pivapiav, dxapoloyíav. 


"Ag tod M. 
100 Mvyoîs <1, 66>° ¿vdorégors tiri. 
101% MoAeîv <1, 109: ¿oyeodas. 30 


102* Miuvovaı 3, T7)' uevovan. 
Múotas (2, 17): puorayoyós, Y uvorrpia eidg. 
103 Mélasg <2,3)>* oxoreuvós. 
104 Médav (3, 117). Baoıkevs. 
105* MeZécov <2 acr.>* Úuvov. 25 


Aey) tod N. 
124 Nenyevés (2,187) dpriyevés. 
125 Naiov <1, 66»: ofxav. 
126 Novo: <2, 114): 6eovan. 
127 Nndvv <1,9)> yaotéoa. 30 
128 Noogıouds <3, T° qopuouds. 
129 Nyweorées <3, 34): dindés. 


=. 

130 Svuravrag tods ovuravtas. 
1 om. L| 2 dyeyyels róxovs] Padels L || 4 Karegyvots L | 5 ¿vdrcavra C || 
7 Kexeúuevo: xexovppévov L || 10 Kderopotor C | 11 om. L || 12 dumeds rà. om. 
L|14 Avun: ydopd4 L|15 Aópov: xoqupi» Ögovs C | 17 Afogn: plvagla (&xareo- 
loyiær om.) L || 18 om. L [20 Mole: Egyeraı L | 25 Malov: Suvov L||26 om. LY 

29 Naiova, C | 33 om. L || 34 robs om. L 
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109 ITgoouriy <2, 55): Bacruov. 

IIavoAßio <2, 66): xodvxdovro. 
110 Hoxxvopérav (3, 79): Ußeswv, nolaxıhr. 
111 llóvros <2,3>° wéiayos. 


Aoxà tov P. 
139 ‘Pour <2, 5) loyve, Dúvapes. 
140 “Pouts <2, 94) roi: Géovew Doaouv. 
141 ‘Puxropevor (3,53) xadaıpöusvor. 
142 ‘Pyyvvoı yiovv <2, 33) 6ioosi, dinoragdoce. 
143 ‘P&ov <1, 117) ebxolov, edyepés. 
144 ‘Puztixdy <3, 15) xadaprixóv. 
145 ‘Pijteas <3, 22>: 6rropas. 


Ay?) tov 2. 
146 Zréog <1, 13>° 6x%2a10v. 
147 Zívriv (2,89) oxwanxa flarrixóv. 
148 Zunjxwv (3, 16): xadaípov. 
149 Zreißsı <2, 1): xeouxaurel. 
150 Zôéver (2, 44)" Övvausı. 
151 Zélas <1, 39> pads. 
152 Lréeyery <1, 116>° ¿yaxúv, éuuéverv. 
153 Ziovírars <3, TT: rots thy Zidv oixodouv. 
Z¿Dev (3, 119): 005. 
154 Lépaz <3, 120) xoooxvdynors, repr. 
155 Zuvsdgıdtov <3,9>° cupxatetduevos, Hvpyaadnusvos. 


Adoxn tod T. 
156 Tedet <1, 27) piverai, bxceze. 
Teißov <1, 3>° 606. 
157 Teurrol Heovders (2, 106)° zoeig Heosıdeig. 
Toavüg (2,42): oapüs, paveods. 
158 Te&nypévovs <1, 118) #xovmuévous. 
Teırraig <2, 107)" touocaîs. 
Tédatva <2, 105) dBAia. 
159 Tıunev <3, 114) ¿vripov. 


10 


16 


2 Mavólfror: rodvriovio C | 3 Iounvonara: Sfests L|uodexlag L, om. CI 
6 om. L || 6 dóvvagis om. L || 9 ‘Priyvvoi ymevv Jo. Dam.] ‘Priyvuorv: nyee L qui 
in verbo grace novam orditur glossam, ‘Fijyvvor (yijevy om.) C | érxree C | dia- 
oxapdoosı om. C | 10 ebxodov ebyepés L] ebzaots xalbv C | 11 xadaprév L || 
13 om. L | 15 Zivenv: cubdixa (Piarmtindv om.) L | 16 Zurigo: xafaieo L | 
17 Zreifos: repurrarol C || 20 dyar&v om. L | 21 olxoa: L | 23 xçooxüynois om. L! 
tipi x (+= eras.) L, om. C | 24 ovynadetöusvog om. L | cuyua&ruevos om. C |; 
25 om. L || 26 éxaeze om. C || 80 «xovnuévovs C, iuovsuévovs L|83 Times L 
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Ma neanche così, come combinando insieme BCL Y abbiamo rico- 
stituito, possiamo dire d’avere questo lessico interamente nella sua forma 
originaria. Chi, per esempio, tenga conto delle gl. ”4x2qyra e ‘Rs änue, 
non dubiterá un momento che le gl. "Exgıfov e “Mev vi si leggessero 
una volta nella forma in cui ce le dá 1 EGud.: "Exgifov: ¿xoporfóv 
(éxd óuóv codd.), rÿv duapriav xarafdldov: Emipepnuarızaz de, 
e "Tösıv‘ <ópvelv): mapa To vadeiv xark ovpxoniw tod a, Gg por 
Aioyeviav6:. E parimenti le altre gl. comuni al Lessico e al Gudiano 
mostrano nel secondo una dicitura più piena"), cioè, oltre alla gl. ’I6v 
citata a p. 54, anche Avyo@s' eAssıvüg, éd Aos> Avro®s dé, dog év 
teow ebgov, xstras dvri tod Avanoòs e N Xadró' arr rod xal Euvrg 
xal xatà dnofolÿy tod i tod sis voy mai ocUvdscuov nai tod E xal 
xedoe Tod a xal Cav sig thy av dipBoypor piverai xavt@d* xal ¿mel 
dacúveras td a dia tiv aúroxad% Avravvulav, Ergdan td x eis 7 xal 
yéyove qavró. Dopo ció non mi pare troppo arrischiato il vedere una 
pid genuina recensione del Lessico anche nelle gl. seguenti del Gudiano: 
Igo; xareds* zaga xarpós: avıl yap tig ragà rpodéczwg Y ros. 
— Ilédag: decuov:. naga ro mete: Y maga tods xmódas, bs mapa 
tov ófoldov tò muobélor (NurdBolov cod.). — Léhag pos, lauxndóv, 
Aauxedtys. 10 pag ris oeAnvng, (N) mapa ro calevscda ti, roi. 

Nell’ EGud. le due gl. 'lóv e Xadr® sono contrassegnate (quella 
di 1*, questa di 2* mano) con la sigla N. Inoltre ha la sigla § (di 
1* m.?) la gl To9uós: yr uetatdò dio dadaoc®r. sim, To rogevopat, 
& ob yiveraı ecc., il cui principio si legge più completo e sostanzial- 
mente eguale alla corrispondente glossa del Lessico negli ’Eriuepiouoì 
xatà oroıyeiov (An. Ox. 11379, 19): 'Io9uóg: ti duapéger todpog xal 
xopduds; diagpéoer: loduos Agyerar y ueratò dvo Daldaccóv, rooduòs 
di 9álacoa peratò dio yarmr. Alla gl. ITéAswav: repiotegav del Lessico 
corrisponde |’ altra [édeva’ mepuoreod che gli "Erp. x. ot. hanno dagli 
Epim. ai Canoni.?) Infine abbastanza spesso glosse del Gud. portanti 
una delle tre sigle, benchè assai più ampie, s' accordano col Lessico 


1) Fanno eccezione la gl. Teder, che, almeno stando al cod. c (il Barb. in 
questa parte manca), ha nel Gud. la forma più breve in cui appare nel cod. C 
del Lessico; e la gl. [lagnyuévas: olovel xapeltovcas, abbreviatura della corrispon- 
dente Ilapeuévas del Lessico. 

2) Che gli ’Enıu. x. or. non debbano questa gl. al Lessico, mi pare certo 
per due considerazioni: l’ una che di questo in quelli non c' è mai traccia fuori 
delle lettere B—E; I’ altra che la gl. IIéAsta, inserita fra glosse ricavate sicura- 
mente dagli Ep. si Can., occupa fra di esse presso a poco il posto che le spetta 
secondo il testo del Damasceno, mentre nel Lessico è già perduta ogni nozione 
dell’ ordine che i lemmi hanno nei Canoni. 

¿e 
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nella voce con cui spiegano il significato del lemma: per es. X "Aoeuva 
anca éx tod ecc. (&rpemi di 2* m. sopra il rigo), — XT Bsfvo- 
péva'... dvrl tod BsBudrauéva xarà ovyxonív. — N Bodies‘ sidwdov 
N Edavov onuaiva, xai yépovev oUrog ecc. — xr (2* m.) Araundab* 


d:640v, dinvexds, did mavrös, dE Evavriag' &xd Tod ecc. — $ Elrad ev: 
dvrl tod Sxeydonoev’ dd tod ecc. — N ’Edodnasv' ¿pófncev" ti 
Déua Hood ecc. (¿pófnoev di 2* m. sopra il rigo). Tutto considerato, 
mi pare che non si possa sfuggire alla conclusione che nel Lessico 
abbiamo un estratto o degli Epimerismi ai Canoni o d' una loro fonte. 


Firenze, 19 febbraio 1906. Ed. Luigi De Stefani. 
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Ungarn unternommenen Feldziige in Kleinasien erfahren wir aus Kin- 
namos (p. 13, 9—15, 23) folgendes, Der Kaiser zog gegen Kastamon, 
nahm es ein und feierte, nach der Hauptstadt zurückgekehrt, einen 
glänzenden Triumph, indem er mit dem Kreuz in der Hand zu Fuß 
dem prachtvollen silbernen Triumphwagen voranging, auf welchem 
statt seiner ein Bild der Gottesmutter thronte. Aber bald schickte 
sich der Sultan Tanisman an, Kastamon mit Waffengewalt wieder- 
zugewinnen. Johannes zog zum Entsatze der belagerten Stadt aus, 
aber infolge des Todes seiner Gattin und eigener Krankheit mußte er 
nach Byzanz zurückkehren, so daß Kastamon in die Hände des Feindes 
fiel. Tanisman starb jedoch bald darauf, und der Kaiser benutzte die 
Feindschaft zwischen dem Nachfolger desselben und dem Sultan von 
Ikonion, um letzteren als Bundesgenossen für sich zu gewinnen. Mit 
seinen durch das türkische Kontingent verstärkten Truppen zog er 
jetzt zuerst gegen Gangra. Indes noch vor Beginn der Feindseligkeiten 
verließen die türkischen Bundesgenossen heimlich das griechische Lager, 
und der Sturm auf die Stadt mißlang. Johannes gab die Belagerung 
auf und überwinterte in Rhyndakene. Darauf (d. h. im Frühling des 
nächsten Jahres) belagerte er zuerst Kastamon, nahm es ein und zog 
dann wieder vor die starke Festung Gangra, die sich, als die Hoffnung 
der Belagerten auf Entsatz sich nicht verwirklichte, ergab. Ziemlich 
das nämliche berichtet über diese Vorgänge auch Niketas (p. 25, 19— 
29,5), nur daß er bei der Schilderung des Triumphwagens und des 
Triumphzuges ausführlicher verweilt und auch die Beschießung der 
Stadt Gangra eingehender beschreibt, anderseits aber vom Tode der 
Kaiserin und der dadurch veranlaßten Unterbrechung des zweiten Feld- 
zugs nichts erwähnt. 

Prodromos hat die hier besprochenen Ereignisse in fünf Gedichten 
verherrlicht. Zwei von ihnen, die in politischen Versen abgefaßt und 
zum Vortrag durch die Demen der Hauptstadt während des Triumph- 
zuges bestimmt sind, liegen bereits gedruckt vor (Migne, Patr. gr. 133, 
1373— 1387). Die drei übrigen besingen in hexametrischem Versmaß 
die erste Eroberung Kastamons (vgl. Migne 1069 D), den darauf folgen- 
den Triumph (vgl. Migne 1075 A) und endlich die zweite Eroberung 
Kastamons und die Einnahme Gangras. Obwohl mir alle drei Gedichte 
vorliegen, kann ich aus Mangel an Raum leider nur das letzte hier 
zum Abdruck bringen. 

Diese Gedichte des Prodromos bestätigen die von dem einen oder 
dem anderen der beiden Historiker angeführten Einzelheiten, fügen 
aber zu der von jenen gegebenen Schilderung noch manche kleine 
Züge hinzu. Ganz neu z. B. ist die Nachricht, daß der Kaiser auf der 
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In Anbetracht dessen, daß in den folgenden Abschnitten mehrfach 
auch das Todesjahr der anderen Irene, der Gattin des Kaisers Alexios 1, 
bei der chronologischen Feststellung der zur Sprache kommenden Er- 
eignisse herangezogen werden muß, wollen wir auch diese Frage schon 
hier, soweit es unsere Quellen ermöglichen, zu beantworten versuchen. 

Über das Todesjahr der Irene Dukaina findet sich bei den für die 
Komnenenzeit in Betracht kommenden Historikern nicht die geringste 
Andeutung.*) Die einzige Notiz, die diesen Punkt berührt, verdanken 
wir wiederum einem Typikon. Dies Typikon, das der Sebastokrator 
Isaak Komnenos, der dritte Sohn des Kaisers Alexios I, im J. 1152 
dem Kloster der Gottesmutter 7 Kocuoowreıpa gegeben hat, ist von 
M. Gedeon in der ’Exxino. Airjdeıe (vgl. B. Z. VIII 574) besprochen 
und durch den Abdruck einiger Kapitel charakterisiert worden. Hier 
heißt es im 36. Kapitel, wo der Ktitor die alljährliche Gedächtnisfeier 
seiner verstorbenen Eltern anordnet, von der Mutter: xal ydp «urn xods 
xúpuov lepormperós ¿Esdunos zark tiv mowryr lvdixti@ve Huspev Év- 
veaxadexdrgv rod pefpovapiov uqvós (Gedeon S. 145). Eine solche 
Angabe der Indiktion ohne Hinzufügung des entsprechenden Weltjahres 
oder wenigstens des Wochentages erscheint allerdings etwas verdächtig 
und könnte zu einem Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung 
oder vielmehr der von Gedeon benutzten Abschrift Anlaß geben. Da 
nun der Ktitor gleich am Anfang der Stiftungsurkunde als ihre Ab- 

it das Weltjahr 6660 und die 15. Indiktion angegeben hat 
(1. Sept. 1151—31. Aug. 1152 n. Chr.), läge es nahe, die Fortlassung 
des Weltjahres an der zweiten Stelle dadurch erklären zu wollen, daß 
er dabei denselben Indiktionszyklus im Sinne habe und also den 
19. Februar des J. 1138 als Todestag seiner Mutter bezeichne. Dieser 
Annahme widerspricht aber das oben erwähnte, im Oktober 1136 ab- 
gefaßte Typikon seines Bruders Johannes, in dem der Ktitor seine 
Mutter Irene als bereits verstorben erwähnt (Dmitrij. Tumızd I S. 662: 
Tis uexepınrdeng deoxolvyg xal untpòs tic BacrAslus uov). Demnach 
bleibt uns nur übrig, die angegebene erste Indiktion auf das J. 1123 
zu beziehen und unter dem nötigen Vorbehalt mit dem 19. Februar 
1123 als dem Todestage der Kaiserin Irene Dukaina zu rechnen.*) 


1) Nach Ducange (Hist. Byz. p. 175), E. Oster (Anna Komnena. I. Rastatt 
1868 S. 69) und anderen Gelehrten soll Irene Dukaina sich bald nach dem Tode 
ihres Gatten unter dem Namen Xene in das von ihr erbaute Kloster zurück- 
gezogen haben. Der Name Xene beruht aber, da Ducange als Belegstelle dafür 
die Menñen unter dem 13. August anführt, offenbar nur auf einer Verwechslung 
mit der Kaiserin Irene-Pyriska. 

2) Papadimitriu verlegt den Tod Irenes in die Zeit nach 1126. 
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Gey Evi roırden xe) dx@pdov dietelon. 
ds d' óxór” dgroxóvos dum) med wiv ¿les otrow, 
uvly tx’ Gufoocin poofv »uglocı rovodoa, 

15 avido Éxmeir” Gyouvrov Evi ydovi Bdieto néxlovw, 
nos 0° broxAuwdelca: «ul aiporivoro wer’ dyxeg 
Adter' Gleveoddxov~ tat d' ¿E dadov ddwdar 
vipddes dipirdegoni into ravaolo xréxioio 
gevovi” diddy Er’ Giddy drelpoves: ds dad téEov 

uo Jlepoñw Y Avcovicvv te Bein xoróovro Paper" 
oùv dl Ades Pelésoo: Beßirjero ¿vda xal Evda, 
modhéeg, obri rócovs pubijosar odd’ dvopnvys, 
ovd” sl tor dé’ Exot perorropes Evdohı ylacoaı. 
aúllero véode 3 toa xal dyódev fjyeev aldo 

us Aacdv Pullouévov, yaipev d disolufooros ‘Apr. 
wal tore di) xtolixoptos dq” [axódev diro Buordeds 
pulav ¿xi oregerjv, úvopas d' ¿léng' evi Puno, 
aupterrxiy Mapiny dì Aurdkero déxove yevor" 
Gvoyero wiv xalduny, xoutsgadxéa kvezsro 8 ijrog 

mo és xólov dotEpdevta xai edyouevog paro witor" 
«Koven xaupacllea, Deod yevéreroa xaPaor, 
val uèv ¿yo uvoloror tsoîs broßeßgıda dógors" 
&x TÉ pe yao Pospéov dveádico, Ev dè xdutooug 
zul te vóov adonri, Pliny de yéosoow Önaaoag‘ 

us ul pe xdbiodas Emeira auroúiov dupl Pówmxov 
povosov, dv xuddun dt xodros xadges Avcoviov” 
wal por éxeira aodsooıv va Edvea Págfapa xduwas, 
boon Y Eng re vois re, Válacod re xal Y ¿xl Popoñs 
Doépero rerpauóporo oAvGnoga éExyova x06u0v, 

wo adyeva ZotordAnog éuoîs daexÂlvao tapoots, 
Zxrudlda uvoióylcccov ¿up úxedujoao dovot, 
tdenv xovdvadonvoy tx" nellovor veoquoîs' 
Acodizevav Exeita móliv mópes ¿Eclardéas 
zul Adnag cit’ dal roisı xaplorgud Y ¿Dvea aévra 

165 duoods Ddgopdgovs zıoroig xagédov roliutaro. 

Kaotauóva zolv édaxag ba’ Avooviov xaddunor 

zul addy ad odd xpéccov dxdoczo ve adgos meo. 

bs zul Es aúris, livacoa ueyuxparè: dlfróuneeo, 

“Adi Y éuòv dpdov xai Theft, ode dì Aaòv 

agora, dis de xóliw miotOv bad yelosor Téyyonv, 
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zeig" ¿ua advra pelados todvoi tè xal bABog dxelgov, 
oisı uéya pooviovea xaròs Epdunv Bacidija.> 

i uly do" &¢ yoducxe, drijv 0 üyov üvdoes vanti, 
xeigas éxovteg brwotte, xóviv dì xdonor fulóvres 
xeioduevol te adóxapov' Y d ode drertuvaro uditor, 
Ga dirija Y fodzovos xal és xdlw vd dpoviy 
xavovdin, Piórov dè xÚúxlovg mépev Evvartijpot. 

xl vóve Ilegolg ¿uadev drépfiov dizag &vaxros, 
xooxooxvawdoutvy ped” dxdijow époufos Trrov, 
xolguvov ds popésoxev Eléxtoluy, bApiovlanv’ 

zeige d' vag bpbaov xadiy óleo, abrdg Exeıra 

vnov ¿By modioîo xoù al@vog Pvéeco! 

uvoaytévr dvayvoror ze) alogeor Beupßapızoiaı 

zul uèv rijode xéAnos duvuova doyısgije 

ge0ol Außov ¡dpvozv Er’ dußgocloıo Poaxov, 
xaauuedéovr: 0 braces Deo éxivixvwoy Úuvov 

xl ® dyvr Pedmards peyadxrér Pvohereloy. 

ag 0 Ömdrav pera yetuc, br où piv yyxévos dijo 
patav émorelyov usdedatverar olo xóvoLo, 

uiuver Ö' dul pélcdos reprpevos «litovonot, 

ado wey dvampdusvos’ xai ol gar) rapáxorris 
dodpio ¿duev Edwxev, ¿véyxaoo eldura ade, 

dupwes dè xúxellov Eriorepis dxprroro 

Pixaró of werd yeooÙ zul E pos witow Esme» 
«Adgev, ¿ur xoadiy, nai ¿xd ciffora oivor, 

Oe xé tor Ev orijteoqiy deijon uévog Qu.» 

ubdrdo 6 yeroi 9° Edeone zul éxate yyxdvog olvonr* 
odgavétrer vipádes dè zard ybovbs eluro avxval, 
wipddes, ai uèv Öinv Asvaıv eredecoay doovgar“ 

xiv dé Y dop apoxréxnye, rerolyacı 0 dvdode dddrteg 
ds bre podv pera yelux exrjoerog elagog Soy 
gavy usıdıdoo« 6 Y alrólos aiya vopebet, 
Bouxôlog éx Ö’ éldnor tè Bolduc $e dxd uévôpng 
de Géedodv te ónv Y ¿xaióxooa, unida dè mov, 
yidnoav 0 dvépes, zepl dè zxddve xdddvve xoly, 
os pa zei xrolnoofog lival dn’ Üvarrog dyavod* 
xal orouri duree vrcpfios Abdovujor 
navours 7’ lx xaudroio xal Guxvvro, doua dl Leber 
«Poun dyipévetàe xóles, zollov Pagihew, 
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‘Pour Kovotavrivido, dyvis xAîjoog avacons, fol. 126” 
ris noté ro. Teyyonr pereveluato; tle nor’ dvéxrov 
toisıv Er’ vellos xai Koaorauóvos xrópev cozy; 
tig toe EWov Exaupev duaurtos abyEvog Úypos, 
20 dumads faofuoldas de ueyaxpuréas rópev dogovs, 
“teo Aietiadao ’Indvvov Bastiijos; 
TO xe uaxooùs Avxaßavraz «puueda, Avooves viol.» 


2. Ein Gedicht des Prodromos auf den Tod der Anna Komnena? 


In dem Codex Palatinus gr. 43, der 1623 mit allen tibrigen Hss 
der Bibliotheca Palatina nach Rom gebracht wurde, 1797 nebst einigen 
anderen von da nach Paris gelangte und endlich 1815 wieder nach 
Heidelberg zurückkam, soll sich unter verschiedenen Gedichten des 
Theodoros Prodromos auch ein „Epitaphium uxoris Nicephori Briennii“ 
befinden. So lautet wenigstens die Notiz bei Fr. Wilken, Gesch. der 
Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten Heidelbergischen Biicher- 
sammlungen. Heidelberg 1817, S. 277.1) Die Gemahlin des Nike- 
phoros Bryennios ist bekanntlich Anna Komnena, die Tochter des 
Kaisers Alexios I, die aus der byzantinischen Geschichte durch ihre 
ehrgeizigen Pläne bekannt ist und in der Literaturgeschichte einen 
ehrenvollen Platz einnimmt als Verfasserin der die Regierung ihres 
kaiserlichen Vaters schildernden Alexias. Eine Monodie auf ihren Tod 
ist also wohl imstande, allgemeines Interesse zu erregen. Denn wenn 
auch die Erfahrung schon vielfach gelehrt hat, daß byzantinische 
Monodien und Epitaphe bei allem Wortschwall zur Aufhellung der 
Lebensschicksale der in ihnen behandelten Personen meist so gut wie 
nichts beitragen, so konnte man doch die Hoffnung hegen, in diesem 
Falle vielleicht eine Ausnahme von der Regel zu finden und wenigstens 
einige noch unbekannte Daten für das Leben oder interessante Züge 
für den Charakter der hochbegabten Prinzessin zu gewinnen. Leider 
hat sich diese Hoffnung als eitel erwiesen, freilich nicht aus dem eben 
angeführten Grunde, sondern deshalb, weil wir es in dem betreffenden 


291 lavvov 

1) Dieselbe Notiz steht auch bei H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini 
graeci Bibl. Vaticanae. Rom 1885, 8. 23 (carmen funebre in uxorem Nicephori 
Bryennii) und bei C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber und Geschichtsquellen 
im 12. Jahrh. Leipzig 1888, $. 22 Anm. 2 (étxiráqio: ti yuvarxl rod xveod tot 
TOVEVIVIECTATOV xalcagos xveod sexnpôçov Beverviov). — Papadimitriu bietet die 
richtige Lesung. 

6* 
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Texte garnicht mit Anna Komnena zu tun haben, sondern mit ihrer 
Schwiegertochter Theodora. 

Der Titel des metrischen Epitaphs ist nämlich bisher nicht richtig 
gelesen worden. Er lautet in der Hs: éreréquor vi yuvaızl rod vlod 
(nicht xveod) tod mavsvruysordrov xalcapos xveod wxypóvov rod 
Bovevvlov xvoî Peodópa. Ungeachtet des also veränderten Sujets 
hätte das Gedicht des Palatinus immerhin als Erzeugnis des Theodoros 
Prodromos eine Edition verdient, wenn es nur nicht infolge des über- 
aus defekten Zustandes des Palatinus, dessen Blätter vielfach am Rande 
zerfetzt und dazu noch bisweilen mit Pauspapier verklebt sind, un- 
möglich gewesen wäre, den Text des Gedichts nach dieser Hs allein 
in wiinschenswerter Vollständigkeit wiederzugeben. Zum Glück hat es 
sich dank den Bemühungen K. Hornas herausgestellt, daß der Codex 
Neapol. II D 4, der als Fundgrube für Schriften des Prodromos be- 
kannt, aber noch nicht gründlich durchforscht war, dieselben Stücke 
des Prodromos enthält wie der Palat. 43. Auf Grund beider Hss läßt 
sich jetzt das Epitaph in einer lückenlosen und durchweg urkundlieh 
gesicherten Gestalt vorlegen. | 

Beide Hss stehen, wie schon der gleiche Inhalt vermuten läßt und 
eine Vergleichung der Lesarten in den hier nach ihnen veröffentlichten 
Gedichten bestätigt, in einem sehr nahen Verhältnisse zueinander, 
Wenn N nicht direkt aus P abgeschrieben ist, so geht er wenigstens 
sicher auf dieselbe Vorlage wie P zurück; jedenfalls aber ist der ur- 
sprüngliche Wortlaut in P treuer überliefert, so daß N nur insoweit 
Wert hat, als er zur Ausfüllung der Lücken in P dienen kann, während 
seine abweichenden Lesarten teils offenbare Fehler, teils irrelevante 
Änderungen darstellen. Außerdem sind von N drei Verse des Epitaphs 
ausgelassen. 

Das hier mitgeteilte Epitaph behandelt also den Tod einer Theodora, 
die mit einem Sohne des Nikephoros Bryennios und der Anna Komnena 
verheiratet war. Nach den im Gedicht gegebenen Notizen stammte 
Theodora, die der Dichter als eine mit allen Tugenden begabte Zierde 
des weiblichen Geschlechts preist, aus einem vornehmen Herrscherhause 
eines fremden Landes (ngwızr) «jxevors, Paotderos óleo, V. 24f.). Sie 
ist in frühester Jugend an den kaiserlichen Hof in Byzanz gekommen 
(V. 30), wo sie von der Kaiserin Irene und deren Tochter Anna 
erzogen wurde (V. 36 ff.), um dann mit Johannes (Dukas), dem zweiten 
Sohne des Bryennios, verheiratet zu werden (V. 67 und 189). Der 
Ehe scheint nur ein Sohn entsprossen zu sein, der nach dem Großvater 
den Namen Nikephoros erhielt (V. 60 ff. und 190). Während ihr Gatte 
seinen Oheim, den Kaiser Johannes, auf einem Kriegszuge in Kleinasien 
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(p. 1400 B: ideré po. chy isodv tavinvì Baordlda tiv pepovuuor 
Elervnv, tov Jovxix0v Ópayxa xrd.). 

Über die Herkunft der beiden Bräute gibt Prodromos in der 
Hochzeitsrede keine genaue Auskunft; er bezeichnet sie ganz allgemein 
als ai ¿E doyny&v und dpynyäv Puyaréges (p. 1403 B; 1404 A). Doch 
wissen wir ans Zonaras Hist. 18, 28, daß die Braut des älteren Bruders 
Alexios (Komnenos) eine abasgische Prinzessin war, die im J. 1118, 
als der Kaiser Alexios im Sterben lag, von einer Gesandtschaft geleitet 
in Byzanz eintraf, um, wie wir in Anbetracht zahlreicher analogen 
Fälle hinzufügen können, hier bis zur Erreichung des heiratsfähigen 
Alters unter der Obhut ihrer zukünftigen Schwiegermutter erzogen zu 
werden. !) 

So liefert denn das hier abgedruckte Gedicht des Prodromos, ab- 
gesehen von dem immerhin bedeutungsvollen negativen Ergebnis, daB 
es mit dem Tode der Kaisarissa Anna nichts zu tun hat, an positivem 
Ertrag bloB eine geringfügige Ergänzung zum weitverzweigten Stamm- 
baum der Komnenen. 


<Oz:od0pov tov IIpgodeduov> 
’Exıragıoı ti] yuvarxl tod vlod rod navsvrvgeordrov xaloæpos 
xupoù Nixypógov tod Bovevviov, xvod Osodwoa. 
Oùx oida, xs viv ¿Eodevow tov Adyov 
xai 165 Öpauolunv tòv xopoxeluevor Ögduov 
wal tho yevolunv talg Eveormaaıg tUyars’ 
dv tais aßvoooıs atevlom tod adbovs 
s xal thy xpofácav Evvojon Enulev, 
&llag &Bvooovs éxueto® Honvnudov, 
daxguor xiovd tov xparíoa tod Adyov, 
Odvepatady thy dpiynow xiéxo 
nai mods otevayuods exxivotpar BvPlovs. 
10 ay &é tò uaxdpıov ¿uflépo télos 
ng viv Bavovoens xal Arovons tov Plov, 

1) Die angeführte Stelle des Zonaras erfährt durch Muralt eine höchst will- 
kürliche Interpretation, wenn er (S. 120) sagt: Jean Porphyrogennète . . . s'était 
mis a la téte des troupes Abasgues, nouvellement arrivées et point instruites des 
plans de l'impératrice. 


Codex Palat. gr. 48 fol. 91v—92" = P 
Codex Neapol. II D 4 fol. 98" —94" = N ¡nach einer Kollation von Dr. K. Horna‘ 
Lemma: fevevriov N 4 &Bvocors fvreavico N 5 xeopéony PN 

6 &.vooous P 
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. 
TO u) mapelva tov yAvadv Evvevvéryv 
ur? odv tà Aoiode xal BAeneodaı nal Bléneiv 
xal Gvyyevi body ovyyevay tev daxovav 
OS And INYÓV ovyyevOv ÁXOQQÉELV. 
130 dev ro Belov éxrevdds EAınapeis 
T067V raQuageiv Mueoov rpobesuiav, 
toonv Bpafevon: xodotecly so. tod Biov, 
Eng dv Spe tod Evvevvov nv Péav, 
as dv xapady tiv AVOÏV TOUTE uövo, 
15 bv dato adrdy dvénves tov kéoa. 
xal dor xar’ ebyhy ¿ElBn tà nodyuata’ 
elües yao adtoyv xal yivxd xoosexddxns, 
où daxrvdorg pty rois dt daxrvlow tÚxoss, 
GAA’ ov0? yEQol rois dè yEerody doréots, 
130 GAA’ obdE capii tois dè capuov Aevpovors: 
Exdavoas, avtexiavosr, avt@pwte oot, 
éxinoev Eupds daxovav tov avyéva, 
tuo xareondoake Tv yovoiy xdunv 
x0l Tv nageıdv Tv “adv fuvté oor, 
135 TO xa? auto xal mposxrédvyxé gov. 
xal tabra wiv Boórera xa) Hunyróv vouot, 
ta 0 ¿vbev OS wiundıs adrov dyyelow" 
aitéig T0 OEXTOV 6y "ua TOY Hovorgunwv' 
xodeis To qoñua xal rodovoa ¿aufávers 
uo Papal oùv ola Bepudrmr xagdias 
xel oùv dom piéyove: dul tod róbov* 
nal wugix]v paca lauroav Aauxdda 
svvvvupayoyi; tais pooviuois rapdevors 
xul tod ye@dous ¿xpayeión vuupiov 
us avr Evvdxaty tH voyr® vuupio 
ACLUNV GUVAPV UVOTLATS xorvavias. 
sinn to usitov; oddi ueyoi yodv Das 
¿079 mods adtoy toy xdrw Evvsvvernv, 
as av pvidins auıavrovg els rédos 
150 TOY GUpxxov TE xal tov Ev Wed yduov 
116 ovvevvérrr N 117 ta .. ict P 120 @slog N élvraosis N 122 
—124 fehlen N 122 récor P 126 nai... x... yw éEéfn P 128 daxrd- 
los {? oder -Asıg) rönoıs N 129 toig de P 131 dvréxlovos cvvo- 
tojé N 182 "..Ancer dw.!s P 135 xpocerrédrnaé PN 137 1& 0” P (aber 
vgl. 35 u. 100) pipnow éx tov N 138 ....tò P 140 ola Beguöınt« N 
143 sais (korrig. aus tofs) P, vgl. Matth. 25, 3 ff. 146 xal vv N 148 xos 
«bror N 
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Aber diese Übereinstimmung beider Texte bezieht sich, wenn man 
genauer zusieht, doch mehr auf äußerliche, naheliegende Punkte und 
reicht nicht aus, um mit Evidenz ein direktes Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen dem Prolog und der Alexias behaupten zu können. 

Wer der von Anna erwählte Verfasser des Prologs gewesen ist, 
können wir nicht bestimmen. Man könnte an Michael Italikos denken, 
welcher der Kaiserin Irene und ihrem Schwiegersohne Bryennios sehr 
nahe stand (vgl. M. Treu, B. Z. IV 9). Für seine Autorschaft scheint 
auch der Umstand zu sprechen, daß im Barocc. 131 der Text des Pro- 
logs direkt hinter der Perdixmonodie steht, die K. Horna unter dem 
Namen des Italikos herausgegeben hat (Einige unedierte Stücke des 
Manasses u. Italikos. Wien 1902, S. 19), und daß, wie derselbe Ge- 
lehrte nachgewiesen hat (B. Z. XIII 324°), die etwas später auf fol. 232" 

desselben Baroceianus stehende Weihnachtspredigt mit dem von einem 
Bologneser Codex ausdrücklich dem Italikos zugeschriebenen Texte 
identisch ist. Aber die Annahme, daß Mich. Italikos auf die in der 
Umgebung des Prologs stehenden und anscheinend unter einem ge- 
meinamen Titel zusammengefaßten Stücke des Barocc. 131 .alleiniges 
oder auch nur hervorragendes Anrecht habe, muß als sehr zweifelhaft 
bezeichnet werden, wie folgende Darlegung zeigt. Hinter dem etwas 
unbestimmten Titel 'Exvorodad xal 2óyor drpopor oben auf fol. 228” 
steht zunächst ohne Überschrift eine Monodie auf den Sebastokrator 
Andronikos, den Sohn des Kaisers Alexios I, sodann eine Monodie auf * 
Konst. Hagiotheodorites (vgl. B. Z. II 102) und darauf eine Rede an 
die Kaiserin Irene Dukaina, deren Verfasser sich im Texte als 6 'Ira2ós 
bezeichnet. Dann folgt ein kurzer Brief mit dem Titel @eoddo® 16 
Tpodedu@, dessen trivialer Inhalt aber ganz unzweifelhaft Prodromos 
als Adressaten ausschließt. Der Brief enthält nämlich eine höchst 
elementare geographische Belehrung über Attaleia in Pamphylien, über 
das Taurosgebirge, Syrien usw., die unmöglich für den bekannten 
Polyhistor Prodromos berechnet gewesen sein kann.') Auf diesen 
Brief folgt mit dem Vermerk tod avroò die Perdixmonodie, darauf 
unser Prolog und hinter ihm eine Monodie auf den Arzt Pantechnes, 
die mitten im Satze unten auf fol. 232 abbricht, doch so, daß noch 


Dern 


1) Wahrscheinlich ist also OsodWwpov tov IIgodoöuov herzustellen, so daß der 
Brief die Antwort des Prodromos enthält auf eine, wie im Briefe angedeutet wird, vom 
Adressaten ausgegangene Anfrage. Und diese Anfrage hing wohl damit zusammen, 
daß die Stadt Attaleia, wo im J. 1142 schnell hintereinander die beiden ältesten 
Söhne des Kaisers Johannes starben, naturgemäß zeitweilig das Tagesgespräch 
der Hauptstadt bildete. Ist unsere Vermutung richtig, so würde die Notiz vor 
der Perdixmonodie (ro atrov) diese vielmehr dem Prodromos vindizieren. 
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ein freier Raum für 2—3 Worte übrig geblieben ist. Der Schreiber 
hat also die Fortsetzung nicht weiter abschreiben wollen oder, was 
wahrscheinlicher ist, wegen einer Lücke in seiner Vorlage nicht ab- 
schreiben können. Daran schließt sich (oben auf fol. 232”) die Weih- 
nachtspredigt des Italikos (anonym), weiterhin eine Monodie auf den 
Sebastokrator Andronikos II, den Sohn des Kaisers Johannes, und 
endlich Briefe des Simokattes. Bei dieser Lage der Dinge sind wir 
also durchaus nicht berechtigt, die im Baroce. 131 ohne ausdrücklichen 
Autorenvermerk überlieferten „Briefe und verschiedene Reden“ als 
Werke eines Verfassers zu betrachten und bloß auf Grund der an 
vorletzter Stelle (hinter einer nachweislichen Lücke) stehenden Weih- 
nachtspredigt ohne weiteres alles Michael Italikos zuzuschreiben. Doch 
kehren wir nach dieser Abschweifung zum Prolog des Testaments 
zurück. Als sein Verfasser könnte ebensogut wie Italikos auch Theod, 
Prodromos in Betracht kommen, dessen nahe Beziehungen zum Hause 
des Bryennios seine oben erwähnte Gratulationsschrift (vgl. p. 1397 C: 
tiow lois el ua rolg xowwf te advrov xl fuor abtov ile deoabtars 
zul Ebepyfraug ebyvouovornuev;), sein metrisches Epitaph auf Theodora 
(s. oben 2) und andere Gelegenheitsgedichte beweisen, z. B. sein Bitt- 
gedicht an die Kaisarissa Anna (vgl. Migne 133, 1071), das mit den 
Worten: doi yde ¿yw Bidtovo Eod xpvmrijor’ avijva schließt. Natürlich 
ist es aber keineswegs ausgeschlossen, daß weder Italikos noch Pro- 
* dromos, sondern irgend ein anderer Rhetor jener Zeit den Prolog ver- 
faßt hat. Jedenfalls aber dürfen wir voraussetzen, daß der Verfasser, 
wer es auch immer gewesen sein mag, sich in allen Stücken im Sinne 
seiner Auftraggeberin ausgedrückt hat, so daß, was er sagt, uns als 
Ansicht der Prinzessin Anna selbst gelten muß. 


IIgökoyos elg t)v diérativ ris zaıoaploong xvpás Avrns, 
bg zug’ Exelvng ¿xdobels. 

Oavdrov peuviode el tis ode dv Bein tov Opelíuov, xal pd 
Rota énadèv 16000 Pavérov doxduer ÉGrévar xe pra te tH Comets 
dewbv évoyAñ undè wugsrdg tig À voonud ti xaxdydeg rod rélovs mv 
ixdurnow didociv, oig rolidxws nooonuewöusde Háverov; viv pde 

s favröv tyvixedita Émyivonouer quouv, Ste Henri) xa) éxlxngog xa 
diaravtds dupotovoa. Evdév tor xal td mods tobrov coplfeotar dopór 
lg brepfoA)v xal xavrdéxact cuupopórerov: copilolueda d kv, el 


Codex Baroccianus 181 fol. 2317—231". 
3 muperós ris 6 Èvdév ri T cvupegirarov 
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(Migne 135, 1069 A), wo erzählt wird, daß die Kaiserinmutter Irene 
nach vielen Todesfällen in ihrer Familie schließlich zu gleicher Zeit 
ihre beiden Söhne Andronikos und Isaak verloren habe, den ersteren 
durch den Tod, den letzteren durch seine freiwillige Flucht ins Aus- 
land: dowodg ydg Y ¿xólecoas úw vigas, üypıe tedyiv, Avdpovizoto 
Binv ’Incaziov dé te 6ounv, où uty éx’ dvrodins waxed xelpara adako- 
pévoro, faod tePver@tog, lod faovovupops woige, où d' a” éxoryzo- 
pévoto dverv dxordescav Aldov (V. 25—29). Für den Tod des Andro- 
nikos und damit auch die Flucht des Isaak haben wir oben (8. 86) 
das Jahr 1122 festgestellt. 

Eine interessante Episode aus Isaaks Irrfahrten im Orient behan- 
delt das jambische Gedicht des Prodromos, das unten an erster Stelle 
abgedruckt ist. Isaak hat nach vielen Gefahren und Schrecken, aus 
denen ihn aber Gottes Beistand glücklich errettet hat, Gelegenheit 
gehabt, auch das heilige Grab in Jerusalem und die übrigen Stätten 
des Heiligen Landes zu besuchen, und dort zum Besten der Pilger und 
zum Heile seiner eigenen Seele für das Kloster des Täufers Johannes 
am Jordan auf eigene Kosten eine Wasserleitung erbauen lassen, die 
aus der nach dem hl. Elisa benannten Quelle schönes klares Wasser 
über weite Streeken hin bis zum Kloster führt und dieses mit dem 
bis dahin entbehrten Trinkwasser versorgt. Prodromos hat den Auf- 
trag zu diesem im Namen des Sebastokrator an den hl. Johannes ge- 
richteten Gedichte, wie der Ausdruck ovreröruov addy im letzten 
Verse beweist, nach Isaaks Rückkehr ins Vaterland erhalten und seiner- 
seits nicht ohne Geschick ausgeführt. Über das Kloster des Täufers 
Johannes vgl. V. Vasiljevskij, yo ’Ezipartov. St. Petersburg 
1886, S. 237 und 240, über die Elisaquelle ebda. 8. 221. 

Von der Versöhnung zwischen Isaak und seinem kaiserlichen 
Bruder Johannes erzählt Niket. p. 43, 15—44, 6, daß der Kaiser den 
reuig zu ihm zurückkehrenden Bruder freudig empfangen und ihm ohne 
jeden Gedanken an Rache die alte brüderliche Liebe bewiesen habe. 
Die Zusammenkunft beider fand in Kleinasien statt bei der Rückkehr 
des Kaisers aus dem ersten Feldzug gegen Syrien, also gegen Ende 
des J, 1136 (vgl. oben 8, 85). Als darauf der Kaiser mit seinem 
Bruder und dessen Sohn in die Hauptstadt einzog, habe das Volk die 
Großmut des Kaisers gerühmt und über die Heimkehr des Isaak nicht 
geringere Freude geäußert als iiber den erfochtenen Sieg. 

Auch dies Ereignis hat Prodromos, wohl wieder im Auftrag seines 
Gönners Isaak, durch ein kleines jambisches Gedicht verherrlicht (vgl. 
unten Nr. B). Nach der etwas unklaren Überschrift soll es sich dabei 
um ein von Isaak bestelltes und für den kaiserlichen Bruder bestimmtes 
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Anna auch der Sebastokrator Isaak sich nicht, wie die übrigen männ- 
lichen und weiblichen Mitglieder des Komnenenhauses, auf die materielle 
Förderung der zu jener Zeit neu aufblühenden byzantinischen Wissen- 
schaft und Literatur beschränkt, sondern sich auch persönlich auf 
diesem Gebiete zu betätigen Lust und Zeit gefunden hat (vgl. Z. 198: 
émorersiv xomuad. xal piloooqpelv xal Heoloyelw und Z. 211: övaro 
tov fefliov xa. tig xepi tedra ceuvÿg doyoklag). Und wenn wir 
uns darnach umsehen, so ergibt sich, daß einige seiner schriftstelleri- 
schen Arbeiten auch noch erhalten sind. Da sind zunächst drei kleine, 
wie es in einer von ihnen heißt, „aus verschiedenen alten Quellen mit 
vieler Mühe zusammengetragene“ Schriften zu Homer, die in den Hss 
einem Isaak Porphyrogennetos, resp. einem Porphyrogennetos schlecht- 
hin, zugeschrieben werden. In der ersten werden die von Homer über- 
gangenen Ereignisse beim Untergang Trojas erzählt; in der zweiten 
wird eine genaue Personalbeschreibung aller Helden, die am trojanischen 
Kriege auf beiden Seiten beteiligt waren, gegeben; in der dritten wird 
eine durch ein selbständiges Proömium eingeleitete Hypothesis des 
Homer im engsten Anschluß an die pseudo-plutarchische Schrift De 
vita et poesi Homeri geliefert (vgl. GBL? $ 218). Gewöhnlich nimmt 
man allerdings an, daß ihr Verfasser der Komnene Isaak gewesen sei, 
der 1057—1059 den byzantinischen Kaiserthron inne hatte und sich 
dann freiwillig ins Kloster zurückzog. Aber erstens war dieser Isaak 
nicht purpurgeboren, und zweitens wird er zwar als tapferer General 
gerühmt, von einer gelehrten Bildung und literarischen Interessen des 
Mannes wissen aber unsere Quellen nichts zu beriehten. Der Verfasser 
ist vielmehr, wie schon Fabrieius in seiner Bibliotheca graeca es richtig 
darstellt, Isaak, der Sohn des Kaisers Alexios 1.*) Ferner findet sich 
in zwei Jerusalemer Hss, die im Metochion des hl. Grabes zu Kpel 
aufbewahrt werden (vgl. A. Papadopulos-Kerameus, 'Izg0004. BiBdvothjxy 
IV S. 55 und 106), mit dem Namen des Sebastokrator Isaak ein sehr 
umfangreiches Werk unter dem Titel ITepl xgovoiag drogyudrov, wie 
es scheint, in politischen Versen; sein Anfang lautet: El xadvrow ¿ori 
(L gore) rodvora. Auch dies Werk können wir ohne Bedenken dem 
Sohne des Kaisers Alexios vindizieren. Endlich hat jüngst Th. Uspenskij 
in der Serailbibliothek in Kpel eine mit zahlreichen Miniaturen ge- 
schmückte Oktateuchhandschrift gefunden, an deren Spitze eine Para- 
phrase des Aristeasbriefes steht; als Verfasser dieser Paraphrase wird 
y+». Sohn des Kaisers Alexios Komnenos“ genannt. Der eigentliche 
Name ist infolge von Feuchtigkeit nicht mehr zu lesen, wird aber 








1) Dieselbe Vermutung ünßert Papadimitrin. 
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B. 
<Ge0daQov tov IIpodpduov) 


"Exiyeaupa eis yoagyy yeagetoay tH facilel xvoò Iodvvy 
19 Kouvyv® ragà tov ¿dedpod adtrod xveod loaaxiov. 


15 


25 


"Hvocey tic xa) oxopa xareds ula, 
Euckev Tio xal yor) unteds pica’ 
ouvijpev us Ex toxddav roppuea, 

vat ddelpi, xal nag’ avrols oxagyévois 
upon ovverpadnuev eis puxa wav: 
nVeavopev: ouvidésv nuiv % 0yEoıg' 

eis &vdoas quev' xal ovvivdporo rigor, 
Os éx puxpod oxivdioos els dalov uéya, 
é tov dalod di xmpds xduivov our. 
GAV & túxas xvlivdpos, © teozxds Piov, fol. 123” 
eldnpev loqùv xal ad” nubv 6 próvos 
xal ped diside tiv fiov ovupvuyiav. 

éxel dè vixijoavios ds yor Tod xébov 
eig Ev ouvegom@yemev abdıg ol dúo 

xai de Opadatn cvvegbs del Pléxery, 
durzavov de toùto tí Punt puo 
TÓNOLS MEPLOTÍ Tuyyavovon xal Xodvors 
xal TÜV TUINCÓV Tpayudrov Tolg everxorg, 
ornió o& xal yodpo de qevpl Eoyodpov, 
dv Ev won yéyoapa noiv th xaodia, 

ag dv del Bléxnw oe xal oúveyul cor 

xai poyayaya xal whave pov toy x68ov, 
bs xomtorixots évtgavi{ay tois tixots. 
yévourÔ wor too7de mods PEeod yaoi, 
donv éyo cot, Paorded, toépa ozéorr. 


Codex Vaticanus 1882 fol. 123—128” (nach einer Abschrift von Dr. K. Horna). 
Lemma: tod «èroò (vorangeht das Gedicht des Prodr. sig roy Bagta) 3 éx 


DI aay 


7 ovvnvded to rito 10 vgl. Klagelied der Sebastokratoriasa Irene 


365 Gedeon 14 ovvagomynpev 17 .pegror?. 
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dvvditor, tiwixabra prepds tiwag Èx Avor xal runevèg oxnvag 6ye- 
didoavres, dv ravraol rowsiode viv olxyow, prov xuruoluv Ösırvoüv- 
fol.48" reg Airov éxl tved xal xagdduo, for O° bre xal dygotimats | vedi 
15 Burg éxavemadsode, zul od ouixpuveode nap’ ¿xslves À éxeivee rep” 
buds peyaldóvoveca. ti un Aéyo to ueifov zei xopupaiov; Beds Úuvelrar 
uty xal pldooas dyyélov, Gorivas morì raras tag yAmooug IHovko 
xebouévovs baoinnreov, xal old xed tovt@y Teig segapixaig xl 
yeqouBrxzads, devrégos dè raig ¿vdeorivas xai Nuerépars, x tovt@r 
so udliora rais xadapmreguıg‘ Úuvelrol 6’ duos xal yoddforg xal adyvaıg 
nal Onolois xal xtiveor: xal ro pelfov, Gre xal adrdg els olxelow 
Duvov tabra xudet did peyddov rod xigvxos, tod povorzod r90grjrov 
zul lepowdirov xal faciles: xal oùy bpeow Tis olxelus Nysiraı peyo- 
Asıdenrog to mag’ ¿uxidos Enarvetstar zul xóvoxos, rovrov di) tev 
86 pixoov Te xal pavlordrwv. 

Mi tolvvv undè Övoyspdvng und’ drófaciv ov rod Üyong brovorjang 
tiv ¿E judy ebpnulav, où uy ¿ml vis olxelas Eorijin mal reos 
zal xoouroer oe Y roppuoa xal of yevmjtopes auuroxpáropes al te 
apocodóWw thy dperov oor xixim dogupogijsover' sal ob uèv obra 

so xl rovovtoig Eon dopupogovpevos, Epa dè yauxl mov xal ¿mi ig Éuîjg 
bamgelag Ordos tH CF uvuy póvos ds to elxdg dpobfooueu. siew" 
dihà to robro; xal vis 6 dHodos dxoteéywr ue Tlyyos; Gua yde reds 
ta où nooxvaro alsoverríuara xal ua xa tiva Peolqvlav adoza 
nai Exoracıv. ot uty dp’ úyniod rod Poóvov xudıköusvov body puv- 
ss téfoucn, xUxdgo dé dov rmepieotdvar moAlodg wiv üvdgug lepods xal 
Deompexeis, ¿ori dè ds ai Fydvréoas dv csuvorégo ro oygijuarı“ Evdev 
piv pág oor 6 'Aons aros uerà Tic xuvens, qooroldavr abröv zul rey 
dovutidav xal tOv Adyav, él rovrors xal tay tuppevosov tas ilapyius 
zoodsızvücaı, tag lrrmapylas, tag Yılaplaz Exuvodoci, tas Eevaplag zul 
100 tag GtoLgroeis, Earl tovros xal tas ovgvpyosic* où uv ¿lla xal rôÂue 
xl doun xa) abra to dopupopixóv cor cvvancerifovew, Y uèv dv- 
demo reduò tiv xapdlav Epeigovou, Y dt tiv zeige, rodeuetv defjoav, 
mpog udynv dadifoven. Exeldev dé cor xepl td ods Y poóvnos tri 
fol. 49 xvpaca vxoridecda doxst ro déov | Ev ovufovilas: xal rh uty $ 
105 dixeLog im uerà tig rourdemg xal rod Evyod xal ris plang loopporías 
maplotatet, ti dè 1) copeocdvy pera ig Hyoas xal 1s ceuvórytOS Pov- 
pacra tivi fworjgı tv dopdv xegifovvves’ xal dde uty % yoaupa- 
tim) pera thy diadéxtov avrijs xal tov érvuoloyi0v xal row dvalo- 
por xal rig xplosòs pe thy xomudrov, éxsidev dè i) 6nropiai) pévos 


73 dorov mımw.. 77 1. Kor. 18, 1 80—82 Ps. 147, 3—10 87 EordEn 
95 cov (die Endung unsicher) 98 hinter repposvcso ist eine Lücke anzunehmen 
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xal viv ¿yxexouuuévy» polgav zul rv ändagırov, ~avtod wey 6 yev- 
vádas to facilixov ¿xomjóuro xal to xosirrov elosmomouro uégos, 
150 ¿uol dè viv Idiotsiav xa) mv yecoovatley xpocexAnodouto’ xal dia 
tis Enayoyis ódevov Euvrg uèv Kaußvoas Glovs xa) Bepkas zul 
Kvopovs xal roùs ¿Eng xard cspdv éyuglouro Puoritas, ¿uol dè row 
épyvoauopor Aroyévav zul rov vavzinoov dxovevéunxe Zijvovae: xiv 
noté ol xal avr tov Muxedóve mooßdkomı xal Kérove tov “Powaior 
155 xal Mágxov Avrovivor tiv avroxpdropa, roda meta Buorlelas Y orpa- 
wnyles pulocoprícauvras, è dè Bloovodr dvrußiebas ual tov Adpor 
vevoug xatà tig pis, “¿dla oxdvióv ye todr’, En, adv tots dvéxadew 
godvors yevduevov duod zul dxoyevduevow. radrd wor to weyor God 
xal edaxolóyntd ye, @ téxvov, Ó puenpóvos obros dwreloyeito: xdyó, 
160 u) Oréyoven tiv «login, Y wry yavoücav ydbyouny elodeduxtvar Tv 
yüv À odivuxóvds dvaögausiohe, levxols pupéecot xadvwaueryn yoda 
xalóv. dp’ ob dé ce dyadr, rúxy xagadapoton, ròv Ex Buotiéov, xal 
xhiuerndòv toîs padripaci rpoBipácauca uéyor zul Er’ abrov ris rurdeles 
rdv xolopova zul tiv dxoóxoliww Sjveyza xe) üyahud os Abpov zei 
165 pédnpo copies Éxomodumr sal xdijon Gor rod vod mv poprída raw 
koyınav dyoyluav adxideta, noûra uév 6e vais dpuororelinuiz EuBe- 
Pdoaca LuBvelvPorg ua tas dxrepumyrrovs toúrov tay Éllacow xepr- 
orpopás zegınynoauevn Gor xal Ägıordv oe tè TOLEDTA woman — 
i oby otro doxet zul dol, 'Apuoróreles; boas; immvedes val “ndvo wey 
110 ov, paolv, © déororve? — éxerrá ce toig alurowixols Evdeuyapiouca 
Adyoug, tolse Tiueioıg, toîs 'Alxifiddars, toîs Abıdyoıg, toîs Daldmer, 
toîs gijropor Topylaıg, rolg émoríuoo. Oecairrjroug xal apocexroúror: 
th moditix)} dexafifio, xal bwyddv oe xal Evtsov xal todr' ¿xeiwo 
Deolóyov toyacauév] — à ob tadra, Pele Midrov, xel ov uaprugels; 
115 boo; bmivever xal odrog mod mAfov ti xaradéce À tO xvgrópar: — 
uerd dé 08 xal ¿pubuiov dvaroplas xal xdoav tiv émixédois nai ore- 
fol. 50 geoig yeoperoixay | feoplav uvoraywyfonuca — ouvevdoxodot TO 
lóyw Nixbuayos obrog 6 xvdayopuxós xa) Ebudeldng éxevvocl à oror- 
yevorys — àp ob raüre yéyove xel Baux Úvros 6 Ex Baoıldor 
‘180 ppowijoeg viv Tor ¿morquov duerdoo Pacíliocav, dp’ od tadra yé- 
yovev, émelvyaty tO ddurygig tovt@ to ordue xal els ro Évavrlov 
aepueroday Ta apáyuara: «dy py peyadavioduc tà xard ob xdx rob 
apocuxov Baliouéva tiv xdunv puuv® TÁ perdo TQÓS Tov mreupdvor 
dvtibpacóvona:, 6 dè rv xuvénv xard tev óuudrov Exvoxacduevos 
185 Extxacdvare. raum to apócoxov, rv alozúvqv wi) oréyov. xal té pe 


164 «brol 160 7 une 161 Hes. O. D. 198 168 xiquaxrdov 165 vod 
vi» poovrida 169 7 (korr. aus 7) 1747 177 yeauuerixi» 
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kungen. In den hier mitgeteilten jambischen Gedichten ist an zwei 
Stellen die Regel über den paroxytonischen Versschluß verletzt, beidemal 
im Epitaph auf Theodora (Nr. 2). Das eine Beispiel in V. 50 (xeteagos) 
kónnte als nicht zu umgehender Terminus technicus entschuldigt 
werden, beim zweiten in V. 126 (xodyuera) liegt es nahe, an eine alte, 
schon in der Vorlage von P vorhandene Korruptel zu denken, zumal 
da der metrische Fehler ohne große Mühe hätte vermieden werden 
können. Die Hexameter des Prodromos verdienen wegen ihres die 
alten metrischen Regeln sorgfältig beobachtenden Baus alles Lob; 
natürlich muß man über die Nichtbeachtung der ursprünglichen Quan- 
tität in den mittelzeitigen Vokalen («, ı, v) hinwegsehen (vgl. 1, 196 
ürog = arog, Garos) und ebenso über die häufige Verwendung von un- 
nützen Flickwörtern (dé, re usw.). Jedenfalls übertreffen die hexa- 
metrischen Verse des Prodromos bei weitem die gleichartigen Erzeug- 
nisse eines Theodoros Balsamon und Michael Akominatos und erst 
recht eines Theodoros Metochites, von dessen Hexametern der alte 
Villoison drastisch, aber nicht unberechtigt einmal behauptet hat: ils 
ont Yair d'étre éerits dans la langue Tatare dont ils ont toute la dureté. 
Allerdings finden sich auch bei Prodromos bisweilen Fiille, wo den 
sprachlichen Formen oder dem üblichen epischen Dialekt Gewalt an- 
getan ist, z. B. 1, 142 wodddeg; 1,231 bpeéow; 4 C, 46 xdovéoas; 1, 65 
capo; 1,126 id; 1,183 dogver. Dabei ist nicht einmal überall 
der Verszwang entscheidend gewesen, denn das regelrechte Suu tut 
dieselben Dienste wie vuéos. 

Im kritischen Apparate habe ich manche orthographische Beson- 
derheiten, vom Schreiber selbst gemachte Korrekturen nnd ähnliche 
Quisquilien übergangen. Hinsichtlich der (noch nicht genügend auf- 
geklärten) Betonung der Encliticae bin ich der Hs oder, wo mehrere 
Hss vorlagen, der besten von ihnen gefolgt. 

Zum Schluß stelle ich die Ereignisse aus der Regierungszeit des 
Kaisers Johannes Komnenos, deren Datum im Verlaufe der obigen 
Untersuchungen teils mit völliger Bestimmtheit, teils bloß annähernd 
festgestellt werden konnte, zu besserer Übersicht in einer chronologi- 
schen Tabelle zusammen. 

1088 Geburt des Johannes Komnenes (Anna Komn. I 204, 19) 
1118 15. August, Tod des Kaisers Alexios I 
1120 Tod der Eudokia, der Tochter des Kaisers Alexios I 
1121 Nachtrag zum Typikon der Irene Dukaina 
1121/22 Krieg mit den Petschenegen 
1122 Testament der Anna Komnena 
Hochzeit der beiden Söhne des Nikephoros Bryennios 
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Flucht des Sebastokrator Isaak ins Ausland 
Tod des Sebastokrator Andronikos I 
1123 19. Februar, Tod der Kaiserin Irene Dukaina 
1128/30 Krieg mit Ungarn 
1130 Erster Zug gegen Kastamon 
1131 Triumphzug des Kaisers in Kpel 
1132 Tanisman belagert Kastamon 
1133 Zweiter Zug gegen Kastamon 
13. August, Tod der Kaiserin Irene-Pyriska 
1134 Eroberung von Kastamon und Gangra 
1135 Zug gegen Kilikien 
1136 Erster Zug gegen Syrien 
Tod des Nikephoros Bryennios 
Versöhnung zwischen dem Kaiser und dem Sebastokr. Isaak 
Oktober, Typikon des Kaisers Johannes 
1137 Neue Expedition gegen die Seldschuken am Sangarios 
1138 Tod der Theodora, der Gattin des Jo. Dukas (Bryennios) 
1143 8. April, Tod des Kaisers Johannes (Kinnam. p. 29, 2) 
1152 Typikon des Sebastokrator Isaak. 


Riga. Ed. Kurtz. 
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Papst (Gregor IX) mit dem Angebot einer kirchlichen Union und er- 
hielt von diesem zu Anfang des J. 1232 auch eine zusagende Antwort. 
Aber unterdes hatte Manuel bereits seine Politik geändert und suchte 
nun sein Heil in einem politischen Biindnis mit dem Kaiser in Nikaia 
und einer kirchlichen Einigung mit dem Patriarchen daselbst. 

Über diese Pläne Manuels und ihren Erfolg berichten drei im 
Vindob. theol. 276 erhaltene und bereits in den Acta et diplomata 
graeca medii aevi (Wien 1860 ff. III 59—65) abgedruckte Dokumente. 
Das erste, ein langes schmeichelhaftes Schreiben des Despoten Manuel 
an den Patriarchen Germanos II, enthält die Bitte, der Patriarch möge 
zur Versöhnung des Despoten mit dem Kaiser in Nikaia seine hilf- 
reiche Hand bieten und zugleich mit diesem politischen Bündnis auch 
die kirchliche Einigung der bisher getrennten orthodoxen Kirchen des 
Ostens und Westens vollziehen. Die unablässigen Ermahnungen und 
Gebete des Patriarchen seien nicht ohne Erfolg geblieben. Der Despot 
sei jetzt bereit, sich zu unterwerfen und unter Verzicht auf viele ihm 
zustehende wertvolle Rechte die Freundschaft des Kaisers zu gewinnen, 
um den schmachvollen Zwiespalt der Rhomäer auf politischem und 
kirchlichem Gebiete zu beseitigen. Der Patriarch möge in Zukunft 
auch den Westen erhellen; er möge sich überzeugt halten, daß es bei 
den jetzigen Zuständen den Bischöfen der westlichen Kirche faktisch 
unmöglich gewesen sei, die Seefahrt nach dem Osten zu wagen, um 
dort in kanonischer Weise persönlich aus der Hand des Patriarchen 
ihre Ordination zu erhalten. Unter Berücksichtigung dieser besonderen 
Zeitumstände möge der Patriarch in Fürsorge für die Christenseelen 
im Westen eins von beiden tun, entweder einen der westlichen Prä- 
laten, den er für geeignet dazu halte, durch Synodalbeschluß bevoll- 
mächtigen, als Stellvertreter des Patriarchen die Wahl und Bestallung 
der hier neu eintretenden Bischöfe zu vollziehen, oder aber, wenn er 
das nieht wolle, einen der östlichen Bischöfe zu seinem Exarchen ein- 
setzen und zur Erfüllung der notwendigen oberhirtlichen Obliegenheiten 
hierher senden. 

Das zweite Dokument enthält die Antwort des Patriarchen auf die 
Vorschläge Manuels. Der Patriarch erklärt, er sei besiegt und habe 
eine Niederlage erlitten, wie sie ihm nie hätte in den Sinn kommen 
können. Er habe in seinem Verhalten dem Westen gegenüber sich 
stets auf den festen Grund der Verordnungen der hl. Väter und Konzile 
und der kaiserlichen Gesetze gestellt und sich immer bemüht, auch den 
Westen an sich zu ziehen und zum Anschluß zu bewegen. Die Furcht 
vor den Seeräubern könne er nur für eine leere Ausrede und einen 
Vorwand zur Abtrennung ansehen, da es auf der See von jeher Piraten 


Ne 
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gegeben habe und dennoch in früherer Zeit kein Hierarch sich dadurch 
von der Erfüllung seiner Pflicht habe abhalten lassen. Ungeachtet 
dessen sei er, da er sich von der aufrichtigen und jeder Hinterlist baren 
Liebe des Despoten überzeugt habe, ihm vollkommen zu Willen.‘ Es 
sei sein sehnlichster Wunsch, sich persönlich zum Despoten begeben 
zu können, und er hoffe, daß er dies in nächster Zeit werde möglich 
machen können. Fürs erste sende er in Übereinstimmung mit der Synode 
den mit allen Tugenden geschmückten Metropoliten von Ankyra als 
seinen Stellvertreter und Bevollmächtigten in allen Sachen, die den 
Patriarchen angehen. Der Erwählte sei ein Mann von großer Schlicht- 
heit und Herzenseinfalt; deshalb möge der Despot ihm seinen Rat und 
seine Hilfe nicht versagen gegenüber den Räubern, die darnach strebten, 
sich das anzueignen, was ihnen nicht zukomme. Zum Schluß ent- 
schuldigt sich der Patriarch wegen der Verzögerung der Ankunft des 
Exarclien, an der aber nicht der Patriarch schuld sei, sondern der- 
jenige, der zuerst von der Gefährlichkeit einer Seefahrt geredet habe, 
und wünscht dem Despoten langes Leben, Sieg über seine Feinde und 
weiteste Ausbreitung seiner Herrschaft. 

Aus dem dritten Dokument, von dem aber bloß die Einleitung 
erhalten ist, ergibt sich, daß auf der am 6. März 1232 zusammengetre- 
tenen Synode in Nikaia die Entsendung des Metropoliten Christophoros 
von Ankyra in den Westen beschlossen und ihm die übliche Vollmacht, 
dort als Exarch des Patriarchen zu handeln und zu entscheiden, ein- 
gehändigt ist. 

Es ist nicht recht klar, auf welchen Zeitpunkt sich die vom Pa- 
triarchen erwáhnte Verzógerung bezieht (vor oder nach der Synode?), 
in jedem Falle befand sich der Exarch im Anfange des J. 1233 bereits 
im Lande des Despoten von Epirus, wie die von Vasiljevskij in dem 
schon erwáhnten Codex Petropol. 250 aufgefundenen und mit Recht 
dieser Zeit zugewiesenen*) Dokumente beweisen. 

Da ist zunächst ein Dokument (vgl. unten Nr. 1) mit der Über- 
schrift: „An den Patriarchen“, das offenbar ein zweites Schreiben des 
Despoten Manuel an Germanos II darstellt, und zwar die Antwort auf 
die oben besprochene Zusage des Patriarchen, da seine Anfangsworte 
(xados frraoda. paxapueróv) direkt auf den vom Patriarchen gebrauchten 
Ausdruck iferfueta Bezug nehmen. Manuel sagt, eine gesegnete Sache 
sel es schön besiegt zu werden, welchen Gedanken er dann mit allerlei 


1) Von diesen (griechischen) Dokumenten zeigt bloß das sechste eine genaue 
Adresse, zwei (Nr. 1 und 7) sind in ganz unbestimmter Weise als an den Pa- 
triarchen resp. Kaiser gerichtet bezeichnet, und alle übrigen haben gar keine 
Überschrift. 
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rhetorischen Spitzfindigkeiten weiter ausführt. Der Patriarch sei selig 
zu preisen, daß er sich habe besiegen lassen und dem Wunsche des 
Despoten willfährig sei. Er habe sich dadurch jetzt einen herrlicheren 
Ruhmeskranz geflochten als früher, wo er in schlimmer Weise jenen 
Kadmossieg errungen habe; so sei des Patriarchen heftiger Eifer und 
seine frühere unnachgiebige Schroffheit zu bezeichnen. Von jetzt an 
gäbe es wieder ein einiges Volk, das einstimmig Gott preise unter An- 
führung seines großen Patriarchen, der, wie einst Jakob, sich mit beiden 
Schwestern, dem Orient und dem Okzident, verbunden babe. Von jetzt 
an werde der ruhmvolle Name des Patriarchen im Westen nicht mehr 
hie und da mit leisem Flüstern ausgesprochen, sondern überall mit 
freudigem Munde laut verkündet werden. Dem Patriarchen, der Sonne 
der ganzen Welt, stünden jetzt alle Wege offen; er möge seinen Weg 
auch nach dem Westen richten und auch dort alles erleuchten und 
erwärmen. Das in dieser Hinsicht Nötige werde übrigens eine ge- 
wandtere Zunge mit besserem Erfolg aussprechen; er müsse als Krieger, 
der einer schmuckreichen Rede nieht so mächtig sei, sich auf diese 
kunstlosen Worte beschränken. Der Metropolit von Ankyra, vom Pa- 
triarchen in den Westen entsandt, sei gesund und ungefährdet an- 
gekommen, vom Despoten mit Freude und mit den gebührenden Ehren 
aufgenommen worden und habe den Segen des Patriarchen und das 
von ihm geweihte Brot (dyiuouo) dem Despoten übermittelt. Dies 
alles werde der Brief des Metropoliten bestätigen, Gott aber möge alles 
Erfreuliche, was der Despot von der durch den Patriarchen vollzogenen 
Wiedervereinigung des Westens und Ostens für das Seelenheil und auch 
für das weltliche Wohlergehen seines Landes voraussehe und erwarte, 
in Erfüllung gehen lassen. 

Wen Manuel mit dem gewandteren Redner meint, der es besser ver- 
stehen werde, dem Patriarchen die dankbaren Gefühle des westlichen 
Klerus auszusprechen, ergibt sich aus einem Schreiben des Metropoliten 
Georgios von Kerkyra (vgl. unten Nr. 2), das Baronius (leider nur in 
lateinischer Übersetzung) in den Annales ecclesiastici unter dem J. 1180 
veröffentlichte, Vasiljevskij aber richtig in die hier behandelte Zeit 
verlegt hat. Der Metropolit Georgios Bardanes, der schon früher ein- 
mal unter dem Kaiser Theodoros von Epirus eine lange, dem damaligen 
gespannten Verhältnis entsprechend sehr scharfe Antwort an Germanos II 
geschrieben hatte (vgl. Meliarakes S. 222), schlägt hier natürlich 
einen ganz anderen Ton an. Im Namen der vom Despoten zusammen- 
berufenen griechischen Prülaten des Westens schreibt er, sie hätten das 
auf ihrer Versammlung verlesene Schreiben des Patriarchen, diese wie 
vom Himmel her erschallende, den östlichen und den westlichen Erd- 
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platze aufgepflanzte hl. Kreuz gehören. Derjenige, ohne dessen Bei- 
hilfe kein Heiligtum zustande kommen könne, müsse offenbar auch 
die geistliche Gewalt über diese Gründung haben, indem den Ktitoren, 
nachdem sie einmal ihre Stiftung Gott dargebracht hätten, für dieses 
Leben kein anderer Vorzug verbleibe als der, daß das Gedächtnis ihrer 
guten Tat stets in lebendiger Erinnerung erhalten werde (durch die 
Kommemoration). Da nun bewiesen sei, daB kein mit bischöflicher 
Stauropegie schon gegründetes oder noch zu gründendes Kloster ohne 
bischöfliche Aufsicht bleiben könne, so sei damit zugleich der Beweis 
geliefert, daß auch die kaiserlichen Klöster der hierarchischen Gewalt 
unterstellt seien, die zu ihrer Grundlegung das Stauropegion vollzogen 
hätte. Mit Ausnahme des Patriarchen könne aber natürlich ein jeder 
Hierarch, unabhängig von dem höheren oder niedrigeren Range seines 
Thrones, diese und die übrige ihm zukommende kirchliche Gewalt nur 
in seiner eigenen Diözese ausüben. Der Patriarch befiehlt also seinem 
Exarchen, dem Metropoliten von Ankyra, nach Zusammenkunft der 
dortigen hl. Bruderschaft die Verhältnisse der sog. kaiserlichen Klöster 
in Gegenwart des die betreffende Diözese verwaltenden Bischofs zu 
untersuchen und wo sich unzweifelhafte Stauropegien erhalten hätten, 
auf Grund dieser, wo nicht, auf Grund anderer die Wahrheit verbür- 
genden Gerechtsame sie der zuständigen geistlichen Herrschaft zu unter- 
stellen, sei es des einheimischen Bischofs, sei es des Patriarchen. Wo 
aber keine Stauropegien und auch keine verbrieften Gerechtsame nach- 
gewiesen werden könnten, da solle das umstrittene Kloster der Partei 
zugesprochen werden, die für die Epoche vor der eingerissenen Ver- 
wirrung eine länger währende Nutznießung des Klosters beweisen könne. 

Einer unter dem Vorsitz des Exarchen abgehaltenen Synode aller 
westlichen Hierarchen tut ein Schreiben des Georgios Bardanes an den 
Exarchen Erwähnung (vgl. unten Nr. 5). Georgios feiert zunächst den 
Exarchen als feste Stütze des rechten Glaubens und (auf den Zug Israels 
zum Sinai anspielend) als eine Feuersäule, welche die heutige Genera- 
tion leiten, und als eine Wolke, welche sie beschatten müsse. Doch 
darüber würden die Leute besser reden, die des belebenden Anblicks 
des Exurchen gewürdigt seien. Georgios aber halte sich schon dadurch 
für gesegnet, daß er, ohne Augenzeuge des aus der Ferne Vernommenen 
gewesen zu sein, sich dennoch gehorsam zeige. Es sei ein großer 
Kummer für ihn gewesen, daß er an der Synode nicht habe teilnehmen 
können, aber er liege noch immer halbtot auf dem Krankenlager. Ein 
zweiter Grund seines Kummers sei, daß man an ihn gar nicht denke, 
xo daB er sich ganz verlassen vorkomme. Man dürfe aber, wie auch 
Duvids Geschichte zeige, die Kleinen nicht verachten. Freilich nehme 
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bei Pitra) gibt wahrscheinlich, wie Drinov (S. 17 Anm. 3) nach- 
gewiesen hat, Zeugnis von der Wirksamkeit des Exarchen Christo- 
phoros. Hier ist von einem zu Anfang des J. 1233 blo8 designierten, 
im Frühling des J, 1234 unterdes ordinierten Erzbischof von Thessa- 
lonich mit Namen Joseph!) die Rede, und die Vermutung liegt nahe, 
daB eben der Metropolit von Ankyra ihn zu diesem Amte geweiht habe. 

Die bisher besprochenen Dokumente enthalten, wie wir sahen, neue 
wichtige Aufschlüsse über die Zeit der Ankunft des Exarchen Christo- 
phoros im europäischen Griechenland (1233), über den Zweck seiner 
Mission, über die Art ihrer Ausführung und über die Regelung ein- 
zelner durch seinen dortigen Aufenthalt hervorgerufenen Spezialfragen. 
Ungewiß aber bleibt leider, wie lange der Exarch sich in den Be- 
sitzungen Manuels aufgehalten hat. 

Das letzte der von Vasiljevskij aufgefundenen Dokumente (vgl. 
unten Nr. 7) führt uns nach Bulgarien, auf dessen politische und kirch- 
liehe Zustände zu dieser Zeit dadurch ein unerwartetes, obschon nicht 
alles völlig aufklärendes Licht fällt. Das Dokument trägt zwar nur 
die ganz unbestimmte Aufschrift: xoùs toy BacıAda, aber nach den in 
ihm vorkommenden Andeutungen läßt es sich mit Sicherheit an richtiger 
Stelle unterbringen. Der Schreiber des Briefs wünscht dem Kaiser 
Gesundheit und sonstiges Wohlergehen. Dasselbe lasse ihm auch der 
Patriarch sowie die ganze Synode wünschen, weil er ein echter Sohn 
der hl. apostolischen Kirche geworden sei und das früher Getrennte 
wieder glücklich vereinigt und in Zagora eine höchst rechtgläubige 
Tat ausgeführt habe, die keinem seiner Vorgänger gelungen sei. Des- 
halb habe ihn auch Gott erhöht und seine Frömmigkeit belohnt. Wenn 
er auf diesem Wege fortfahre, werde Gott ihm langes Leben schenken 
und die Grenzen seines Erblandes weithin ausbreiten. Der Absender 
des Schreibens habe, als er im Lande des vielgeliebten Schwiegersohnes 
seiner kaiserlichen Hoheit angekommen sei, dem Adressaten sofort seine 
Ankunft melden wollen; denn er sei als Exarch und Stellvertreter des 
ökumenischen Patriarchen in den Westen abgesandt, um hier alles, was 
dem Patriarchenstuhle unterstehe, zu entscheiden und zu besorgen. Als 
er auf dem Athos den Erzbischof von Trnovo angetroffen habe, sei 
es seine Absicht gewesen, dem Kaiser zu melden, was er mit jenem 
dort verhandelt habe, aber weltliche Wirren hätten ihn daran verhindert. 
Er habe den genannten Erzbischof veranlassen wollen, zu seiner Kirche 


1) Der Erzbischof Joseph ist von L, Petit in seiner Liste der Bischöfe von 
Thessalonich (Echos d'Orient V, 1901, 8. 31) übergangen, ebenso wie der von 
Vasiljevskij (Journal, Bd. 238, Aprilbeft S. 215) aus einem Briefe des Johannes 
von Naupaktos (cod. Petropol. 260, fol. 52%) nachgewiesene Nikolaos. 
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rurickzukehren; jener aber habe Ausflüchte gemacht, denen er keinen 
Glauben schenken wolle, bevor er dem Kaiser geschrieben habe. Von 
anderer Seite habe er erfahren, daß der Genannte von seinem Amt 
mrückgetreten sei. Für das also verwaiste Trnovo müsse demnach ein 
neuer Erzbischof erwählt werden. Wenn nun der Kaiser bereit sei, 
seinen Kandidaten behufs Empfang der Weihen nach Nikaia zu senden, 
so sei Gott und der gottesfürchtige Entschluß des Kaisers gepriesen. 
Falls aber weltliche Hindernisse dem im Wege stünden, so möge der 
von dem Kaiser und den zur Diözese gehörigen Bischöfen Erwählte 
zu ihm geschickt werden, und er werde ihm in kanonischer und unan- 
fechtbarer Weise die Ordination erteilen. Eine von diesen beiden Mög- 
lichkeiten läge als zulässig vor. Ein Drittes, daß etwa die Wähler des 
neuen Erzbischofs ihn auch zu seinem Amte ordinierten, möge dem 
Kaiser durchaus nicht in den Sinn kommen; dadurch würde er den mit 
der Kirche geschlossenen Vertrag verletzen, was Gott nicht ungestraft 
lassen könne. Aber er sei überzeugt, daß der Kaiser seine Mahnung 
befolgen wolle, wofür Gott ihn mit langem Leben und mit der Er- 
fillung aller Wünsche belohnen werde. 

Nach den Andeutungen, die das Schreiben enthält, unterliegt es 
keinem Zweifel, daß sein Absender der uns schon bekannte Exarch und 
Metropolit von Ankyra ist, sein Empfänger aber der Zar von Bulgarien 
(Zagora) Joann Asan II (1218—1241), der Schwiegervater des Despoten 
Manuel Ferner ergibt es sich, daß dem Schreiben Verhandlungen mit 
dem Patriarchen von Nikaia über eine Wiederanerkennung seiner Ober- 
hoheit seitens der bulgarischen Kirche vorhergegangen sind und mit 
vollem Erfolg gekrönt wurden (1232), so daß der Exarch in Bulgarien 
eine ganz analoge Aufgabe zu erfüllen hatte, wie in Epirus. Um zu 
erklären, wodurch Asan II nebst der bulgarischen Kirche zu dieser 
beleutsamen Änderung der bisher festgehaltenen Politik veranlaBt wurde, 
müssen wir etwas weiter zurückgreifen. 

Im J. 1185 war gleich nach der Verkündigung der politischen Un- 
abhángigkeit Bulgariens ohne Befragung und Einwilligung des Patriarchen 
von Kpel auch eine autokephale, dem Erzbischof von Trnovo unter- 
stellte bulgarische Kirche gegründet worden, die in der Folge (Nov. 1204) 
die päpstliche Oberhoheit anerkannte und eine förmliche (wenn auch das 
kirchliche Dogma wohl kaum berührende) Union mit der römisch- 
katholischen Kirche einging, wobei der Erzbischof von Trnovo vom 
Papste den Titel eines Primas erhielt. Was bewog nun Asan II im 
1.1232 sich vom Papste abzuwenden? Nicht nur Johannes Batatzes 
in Nikaia und Theodoros Dukas Angelos in Epirus, sondern auch der 


Bulgarenzar Asan II dachte daran, nach Vertreibung der Lateiner aus 
Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 9 
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Kpel sich die alte byzantinische Kaiserkrone aufs Haupt zu setzen, und 
als der lateinische Kaiser Robert von Courtenay 1228 starb und sein 
Bruder Balduin II, ein elfjähriger Knabe, sein Nachfolger ward, da 
sehien es eine Zeitlang, als ob Asan der Verwirklichung seiner Pläne 
recht nahe sei. Denn bei mehreren einflußreichen lateinischen Baronen 
entstand der Gedanke an ein Bündnis mit dem Zaren, das durch die 
Verlobung Balduins mit der gleichfalls noch minderjährigen Tochter 
Asans bekräftigt werden sollte. Der Zar ging mit der größten Bereit- 
willigkeit auf diesen Plan ein, der nicht nur seinem Ehrgeize schmeichelte, 
sondern ihm auch die faktische Herrschaft in Kpel in ziemlich sichere 
Aussicht stellte. Aber in Rom wurde die Sache in ganz anderem Sinne 
entschieden und im Vertrag zu Perugia (1229) vereinbart, daß während 
der Minderjährigkeit Balduins der Exkönig von Jerusalem Johann von 
Brienne nach Verlobung seiner Tochter Marie mit Balduin die Regent- 
schaft führen solle. Als Johann von Brienne dann wirklich in Kpel 
emtraf (Aug. 1231), war die Enttäuschung und Erbitterung Asans groß. 
Er fühlte sich zurückgesetzt und betrogen. Er brach mit Rom und 
schloß ein Bündnis mit dem Kaiser von Nikaia, das durch die Ver- 
lobung seiner von den Franken verschmähten Tochter Helena mit dem 
Sohne des Joh. Batatzes noch mehr befestigt wurde. Dieser Koalition, 
deren Losung der Kampf mit den Lateinern in Kpel war, schloß sich, 
wie wir oben sahen, auch Manuel, der Despot von Thessalonich, an. 
Wleichzeitig mit diesem politischen Bündnis fand seitens Asans die Auf- 
hebung der Union der bulgarischen Kirche mit Rom statt, ein Faktum, 
das bisher nieht bekannt war, nach dem Schreiben des Exarchen an 
Asan aber nicht mehr bezweifelt werden kann. Das Schreiben gibt 
auch einen klaren Begriff vom Charakter der jetzt mit der orthodoxen 
Kirche des Ostens vereinbarten Einigung. Durch diese wird dem Ober- 
hirten der bulgarischen Kirche durchaus keine autonome Stellung ein- 
geräumt, sondern der neu zu erwählende Erzbischof von Trnovo wird, 
ebenso wie die zur nämlichen Zeit sich unterwerfende griechische Kirche 
des Westens, angewiesen, sich behufs der Ordination an den Patriarchen 
von Nikaia oder an den zur Zeit gerade im Westen weilenden Exarchen 
des Putrinrehen zu wenden. 

Der Nume des im Schreiben des Exarchen erwähnten Metropoliten 
von Trnovo, der auf sein Amt verzichtet und sich in ein Athoskloster 
zurückgezogen hatte, ist nicht angegeben und ebenso wenig der Grund 
seiner Abdankung, aber es liegt sehr nahe, diesen Grund darin zu 
suchen, duB der bisherige Vertreter der nationalbulgarischen Kirche die 
neue kirehliche Politik seines Gebieters und den Bruch mit Rom nicht 
billigte, zumal da eine gewisse Verminderung seiner eigenen hierarchischen 








Ed. Kurtz: Christophoros v. Ankyra als Exarch d. Patriarchen Germanos II 135 


tstem mystice significatur, aliud per argentum denotatur, aliud per aes ss 
et aliud per ferrum et aliud per tegulas ipsas, quorum incongruentiam, 
quam inter se habent, penitus damnat; testa enim et ferrum natura 
sua inter se non bene conveniunt et coeunt. Sed per aurum et ar- 
gentum principatus omni pietatis genere ornati significantur, auro 
sellicet is qui circa orientem viget principatus, argento is qui hic in so 
occidente quasi argentum relucet principatus demonstratur. Sed nostra 
convertatur oratio, unde digressa est. 

Cum primum nobis patriarchales lectae fuerunt litterae et omnia 
in eis contenta a principio usque ad finem toto ut par erat accepimus 
corde, quaenam lingua muta remansit? Quodnam os ad hymnos gra- ss 
tiarım plenos non erupit? Et deus magnificatus est per te, domine, 
eus participatione deificatum simul et deificantem eos qui doctrinae 
tue facile obediunt. Ambrosiae namque quasi guttae quaedam visae 
sunt, quae destillaverunt a felicissimo domino nostro epistolae scriptae, 
non solum gravitate consiliorum et monitionum, sed proprietate etiam 10 
sententiarum sanctorum patrum conditae quasi melle quodam; quinimmo 
auditores omnes quasi e naribus trahebant omnia, ut nihil aliud amplius 
cogitarent, quam quod par erat, neque scilicet priores terminos pro- 
siliendos neque leges irritandas, quae a patribus nobis traditae sunt. 
Hac de causa nos omnes, qui magnitudinis tuae subpastores sumus, 45 
virgam tuam et baculum tuum, istam quidem ut disciplinam, illum 
Yero ut consolationem, agnoscimus et tuis vestigiis inhaerere studemus 
et pro virili te primum pastorem nostrum imitari et ad te unum festi- 
nare contendimus et animas gregum nostrorum attente agnoscere nec 
instar mercenariorum, quorum non sunt oves propriae, illas luporum so 
dimittere insidiis nos ipsos pro viribus accendimus et hortamur. Beatos 
enim illos divina ostendit scriptura, quorum dimissae sunt iniquitates; 
nec non tecta fore eorum peccata largitum est ipsis. Hanc vero beati- 
tulinem unde nos adipiscemur et unde hanc metemus messem, nisi 
per te, bonae poenitentiae seminatorem et praeconem? Inseris enim ss 
eam cordibus peccatorum, tum verbis tum operibus. Et ecce messis 
eorum, quorum mentes non sunt petrarum copiosae neque pertinaces 
et abruptae et praecipitiorum plenae: reddunt in tempore opportuno 
topiosam et maturam messem et fruges. Non enim metes, ubi non 
seminasti, iuxta eum, qui servis suis talenta distribuit, ut in parabola so 
evangelica. Si enim non seminaveris, unde speras te collecturum fructum 
institiae et vitam aeternam? Satisne haec sunt pro anima, quae per 
se alios consolatur et quae viscera habet misericordiae, qualis videlicet 
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Die zahlreichen Zitate sind von dem Herausgeber gróBtenteils auf 

ihre Quellen zurückgeführt. Interessant ist das starke Hervortreten 

Platons, aus dem S. 211,31 eine Stelle sogar mit einem einfachen „gar“ 

ohne Nennung des Subjektes angeführt wird. Die in Byzanz so viel 

früher als im Abendlande einsetzenden!) platonischen Studien, unter 

deren Vertretern Georgios Akropolites und Theodoros Metochites unserm 

Verfasser auch zeitlich nicht allzu fern stehen, machen sich in ihren 

Nachwirkungen auch hier bemerkbar. Eine lehrreiche Stelle des 

Akropolites*) läßt schließen, daß sich diese platonischen Studien mit 

neuplatonischen zu verbinden pflegten und Platon selbst wohl auch im 

Sinne seiner späteren Nachfolger verstanden wurde. Auch dafür bietet 

das Enkomion einen Beleg an einer Stelle, deren Abhängigkeit von 

Platon Heisenberg entgangen ist. Das königliche Paar erhält S. 219, 5ff. 

folgenden Lobspruch: x9007v dè avtoig....xal td pidocogeiv yvnoios, 

bs 6 tig pilocogius pos axpifos Bovieras, el ye obros Seog pudo- 

coplas Y npdg TO Derov duoiagis xatà vd Épuxtòv tay dvdon- 

zov ti quosi' xal yap dy xal obtor elxóves tig Velas Epdvnoav 

éyadóryros. Letzte Quelle ist Platon Theait. 176b: diò xal reipioda, 

107) Evdevös éxetos pevyery Sti Tayıora. pupi) dE ôuoioois ved 

zar& To Övvardv. Hier steht noch nichts von-einem solchen Streben 

nach Gottgleichheit als Begriffsbestimmung der Philosophie. Erst in 

der weiteren Entwicklung der griechischen Philosophie, als nach Aus- 

bildung des Telosbegriffes auch für den Platonismus die Frage nach 

seinem Telos aufgeworfen wurde, deutete man allgemein die Theaitet- 
stelle in diesem Sinne. Dieses Telos ließ sieh alsdann auch zur Definition 
der Philosopie im platonischen Sinne benutzen, wie es von Ammonios 
in seiner Erklärung der Eisagoge des Porphyrios S. 3, 7ff. Busse 
geschieht mit den Worten: ¿ori dì xal tocodrog dpiopòs (sc. tg pudo- 
Goplas) ¿xd tod télous 6 Aépav ,pidocopía Earl ôpoimois ded xatd 
zo duvarov évdeana. ovrw yo à Ilidrov wgioato.®) Ebenso David 
Proleg. S. 20, 29; 34, 16, Elias prol. 8, 10 u.ö.; Nik. Blemm. S. 721 C 
Migne. Wie weit auch die Sprache des Enkomions von Platon beeinfluBt 
ist, müßte eine genauere Untersuchung lehren. Die Verbindung «yoíwv 
¿eórov (S. 194, 16) hat Platon Phaidon 81a, ¿pde xal aükeıy (S. 226, 4) 
Politeia 550b, auch das im Enkomion folgende xregodv führt in den 
platonischen Vorstellungskreis (s. d. Stellen bei Ast, Lexic. Plat. s. v. 





1) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Lit.? S. 429. 
2) Erklärung zweier Sätze des Gregor v. Naz. II 8. 71, 9ff. Heisenberg. 
8) So erklärt sich auch in Akropolites’ Grabrede auf Johannes der Satz II 
8. 28, 12 H: obros dx pidocopías Beosidns dvanlpavraı. Vgl. im übrigen B. Z. XIV 
(1905) 8. 490f. 
10* 
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d'Agapios est traité dans la Manekine; la lettre oü il fait part de 
cette remarque a été communiquée par M. A. Wesselofsky (Novella 
della figlia del re di Dacia, Pisa, 1866, chap. III), qui, lui aussi, a 
étudié, comme on sait, la célèbre légende de la Fille sans mains. — 
En s’appuyant sur l'idée de Leclere, M. Ch. Gidel (Etudes sur la litt. 
grecque moderne; 1866, p. 289—301) a comparé le conte d'Agapios avec 
le vieux roman frangais et y a trouvé „la plus grande ressemblance“. 
— M. A. D'Ancona (Sacre rappres. dei sec. XIV, XV e XVI, 1872, 
vol. III; introd. à la Rappr. di Stella, p. 317—319) vient à combattre 
l’idée de M. M. Leclerc et Gidel, et se prononce pour les Miraculi de la 
gloriosa verzene Maria comme source du conte grec. „Dal testo italiano 
dei Miraculi deriva, secondo noi, la narrazione di Agapio di Creta che 
il Gidel fa invece derivare dal romanzo francese della Manekine; 
chiunque confronti la versione greca colla leggenda italiana e col poema 
francese, si avvedrà dell'errore in che è caduto il Gidel“ — c'est ainsi 
que sexprime M. D'Ancona, sans cependant nous faire voir plus direc- 
tement dans les deux textes. — M. E. Legrand (Recueil de contes pop. 
grecs, 1881, préface), en parlant du conte d'Agapios, qu'il insère dans 
son recueil (Nr. 28: La belle sans mains), et ne paraissant pas con- 
naître ce que, sur le sujet, ont écrit M. M. Gjdel et D’Ancona, dit: 
»Notre conte rappelle la Manekine, mais il ne saurait en découler direc- 
tement, car il est inadmissible qu'Agapios ait pu connaître ce vieux 
roman; il est vraisemblable qu'il avait entre les mains quelque imitation 
italienne de la Manekine, et qu'il sen est servi pour rédiger sa pieuse 
élucubration£. — M. Th. de Puymaigre (La fille aux mains coupées, 
Revue de Uhist. des relig. X, 1884, p. 193—209), en développant l’idée 
de M. Legrand, se souvient des recherches de M. D'Ancona et dit 
p. 203: , Legrand ... admet que le moine (Agapios) dut connaître quel- 
que imitation italienne de ce roman (Manekine); cela parait certain: 
D'Ancona parle d'un vieux roman, Miracoli della Madonna ..., le moine 
grec dut avoir entre les mains ce livre de Miracoli“. — M. H. Suchier 
(Oeuvres poétiques de Ph. de Remi sire de Beaumanoir, 1884, I, introd. 
p. L), enfin, en parlant du conte italien des Miraculi, dit simplement: 
„une traduction grecque de ce miracle se trouve dans le Salut des 
pécheurs (H tav ¿uaprolóv owryoia). 

J'ai donc cru qu'une petite analyse du conte d'Agapios et de celui 
des Miraculi ne saurait être superflue pour notre question, et que, 
peut-étre, en comparant les deux textes, on pourrait voir quelque chose 
de plus. 

Or, quel est le rapport entre le conte grec et l'italien? 

D'abord, le conte d'Agapios n'est pas une ,traduction“ et c'est 
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évident pour quiconque a eu les deux textes entre les mains. Le conte | 
d’Agapios n'est véritablement qu’une imitation, et une imitation qui 
suit de près son original et qui en contient tous les principaux mo- 
ments et dans le même ordre.) Dans les deux contes, un empereur 
de France, étant demeuré veuf avec une fille, se remarie; sa seconde 
femme, qui était d'une tres grande beauté, se met tout de suite à hair 
sa belle-fille, parce que celle-ci était encore plus belle. Profitant d'une 
absence de son mari, la nouvelle impératrice donne ordre de tuer la 
jeune fille et de lui couper les mains comme preuve du crime accompli. 
L'ordre n'est exécuté qu'à demi, et les serviteurs qui en étaient chargés, 
appitoyés par les pleurs et les prières de la malheureuse, se contentent 
de lui couper les mains et de la laisser au désert. La jeune fille n'y 
reste pas longtemps; le fils d'un duc la trouve, la conduit chez lui, et, 
quelque temps après, la prend pour épouse. Vient ensuite, de la part 
de l'empereur, une invitation du duc à un tournoi; le jeune duc sy 
rend, son père étant vieux et faible. Pendant l'absence du jeune due, 
sa femme accouche de deux enfants; on envoie immédiatement un 
courrier pour annoncer la bonne nouvelle au jeune père, et celui-ci 
répond par une lettre où il recommanda chaleureusement sa femme à 
son père. Cette lettre, l'impératrice (informée déjà que la femme du 
jeune due n'était autre que sa belle-fille) la prend, en enivrant le courrier 
qui la portait, et en substitue une autre (ou change la première) où 
elle donna ordre de tuer la jeune femme avec ses enfants. De nouveau, 
la vie est sauvée à l'héroïne, que, pour toute punition, le vieux due 
fait conduire au désert avec les deux enfants, Au désert, la malheureuse 
est recueillie par un ermite; la Vierge Marie, à laquelle elle était très- 
dévouée et qu'elle ne cessait de prier, lui apparaît bientôt et lui restitue 
les mains. Le jeune duc, étant de retour et apprenant ce qu'est devenue 
sa femme, se met tout de suite à la chercher, la trouve bientôt et la 
conduit chez lui; alors elle fait connaître sa naissance, soigneusement 
cachée jusque-là. On se rend auprès de l'empereur, qui reçoit avec 
joie sa fille et son gendre et fait brûler la méchante marátre. 
L'analogie de ces deux contes n’a pas besoin d’être analysée d'une 
manière plus détaillée, tant elle est évidente; aussi avons-nous dans 
cette courte analyse, que nous avons faite moins pour prouver cette 
analogie que pour donner un résumé de nos contes, omis bien des 
détails qui les rapprochent encore plus. Ce qui est important ici, ce 





1) L'ordre n’est interrompu qu'une seule fois. Dans le conte d'Agapios, le 
jeune duc revient du tournoi avant que la Vierge Marie restitue les mains à 
l'héroïne; dans le conte des Miraculi, cela arrive immédiatement après. 
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étre pu voir une représentation de Stella & Venise, où Pon peut supposer 
qu'il habita quelque temps et assez longtemps, puisque son livre a 
&é imprimé dans cette ville italienne et n’a paru qu’en 1641 bien 
qu'il fat achevé en 1639, comme on le voit dans un manuscrit de son 
ouvrage qui se trouve au Mont Athos. (Voir Sp. Lambros, Catalogue 
of the greek mss. on Mount Athos, 1900, II vol. Nr. 4462). 


Belgrade. Pavle Popovié. 


La biographie de Kasia dans la littérature serbe. 


Dans un roman de Milovan Vidakovié (romancier serbe, 1780— 
1841), intitulé Selim et Merima (1839), il y a un passage (p. 45, 46) 
qui renferme la biographie de Kasia la poétesse (cf. Krumbacher, 
Gesch. der byz. Lit.? S. 715), brièvement racontée, et qui représente, 
autant que je sache, la seule trace de cette biographie dans la litté- 
rature serbe. Voici ce passage: — «Ma gouvernante, Grecque d'ori- 
gine, — dit Merima, héroïne du roman — m'a conté l’histoire de Kasia. 
Il y avait autrefois, disait-elle, un empereur grec qui était jeune et 
voulait se marier. Pour pouvoir trouver celle qu'il choisirait pour 
épouse, il fit venir dans son palais Kasia et une autre jeune fille. 
Toutes les deux étant extrêmement belles, l’empereur, en les regardant, 
ne put décider laquelle des deux épouser; alors il leur posa certaines 
questions afin de connaítre, par les réponses, leur coeur et leur intelli- 
gence. Les réponses faites, l’empereur choisit l’autre, et laissa partir 
Kasia. Celle-ci lui dit alors: ««Sire, puisque je n’ai pas le bonheur 
extreme de devenir votre épouse, je ne serai lépouse de personne.»» 
En disant ces mots, elle alla dans un couvent, se fit religieuse et passa 
toute sa vie á servir Dieu et chanter sa gloire. Elle a composé, dit-on, 
plusieurs cantiques et hymnes qu'on chante encore dans les églises.» 


Belgrade. P. Popovié. 
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L'édition actuelle et son orthographe emanent de Politis (ibid.). Pa- 
lamas, poete, á mon sens, aussi grand que Solomos, si ce n'est plus, 
accentue toujours comme il scande, Quand jétais enfant, je disais et 
Pon disait autour de moi: 

où uè Bid uergds ti) pi). 

Vai fait Vexpérience, sans le prévenir, sur un Zantais, fort in- 
struit, en lui faisant répéter toute la strophe (No 1). Il prononce très 
distinetement fi (pas fed, done i cons.). Quand je lui apprends la 
chose, il remarque: «iy uxogel vá td ad xavels deapoperizd.» J'ai 
renouvelé la méme expérience sur une jeune femme, qui est la fille 
d'un professeur à l’Université d'Athènes, pour la strophe 10 (ef. Schmitt, 
p. XXVI) et j'entends de la façon la plus nette: % goss tig xovgrakei 
(avec i voy., pas cons, comme dans fic). Avertie, la jeune femme me 
dit avec la plus grande assurance: «BéBura! yoetà fà To xo» Il ne 
saurait, en effet, en étre autrement. 

On est entrainé par le rythme, comme l'était Solomos lui-même. 

Dans ce qui suit, je me contente de donner la legon qui rétablit 
le vers. Les mots entre parenthèses sont supprimés 

V.T xod. yv. — 9 diari. — [v. 10 peros serait-il pour prove = 
matto?]. — 17 (xavels) va Aéyys. — 20 ro 6p.? — 27 oras. — 28 
¿xijpe. — 29 aod. — 31 (Gre). — 32 (xa). (6) 4. — 33 molon. — 
37 (Gre). — 38 oro (dum) — [39 6 péya Adyoverivoz du ms est 
bon; on dit de même 6 uéya Kooravrivos, 6 uéy(a) "AR#tavroos, è 
Meyaorropas, 6 Meyaxavóvas, ‘P. x. M., B’, 24]. — 48 xoù. — 50 (&11’). 
— 51 rada. — 53 modrtero. — 56 oro. — 60 ot). — 65 Boloxov- 
tat. — 66 (duum). — 69 xal didn yvvalxa | commençait peut-être un 
vers resté en suspens. — 71 (N) zavayıd. — 76 x’. — 79 mi. — 
81 Ilavayiàs. — 83 dn’. — 85 xoù. — 90 (duum). — 91 mov. — 94 
dave. — 95 (auun). (od) dè zocos. — 96 (duh). — 97 oro». [et trav 
aahaiov, cf. 339]. — 98 (xal tiv). Donc, yvv. sans art. comme äv- 
dpav ib. — 100 oxorovav. — 101 ord uspia. De plus, il faut ici 
puon, puisqu'il s'agit du a«idotov. — 108 (oddt). — 112 ord. -- 115 
ory. atugia. — 116 (Gru). burdidv. — 117 ory. sborAeyguiav. — 
120 (x«uvovv). — 121 ou veav (ou xal) or. <i> yo. — rod. — 
123 &vdpa au lieu de ¿vdo. — 124 xaréf. — 126 « s'élide devant 
Eva. — 129 uaotvoràv. (ve). — 133 è). o 6. — 134, lisons: om 
yur}. — 137 xov. — 140 mov. — 143 xdue lou — 144 (xai ¿ov). 
La dittographie est trop évidente. — 146 zov. o° & — 156 e” 6. — 
161 (od)dtv. — 165 (Eia). — 176 oro. — 179 ord. — 182 orueoa. — 
184 ora. — 187 yalxeds. — 189 ornv. — 190 mov. Ader. — 192 H—pege. 
— 194 (od)dév. — 195 ord. — 197 Mixuias. — 198 dosferav. — 199 
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also. — 202 (Sri). — 204 (dè). Peut-être ’Ioß est-il explétif. — 205 
fjheps. — 214 dvdgsıdv. — 217 xoxdéra — ou synizöse dans la rapidité 
de l'émission. — 218 diari. dvdgsidv. — 219 dyvooidy. — 221 xaodid. 
— 225 x’. ord. — 226 ornv. — 227 dx”. — 229 xoù. x’ eine. — 232 
avryv. — 233 (xal). 860. — 235 mod. — 236 2iyapedv. — 237 ¿xovoev. 
&voun. — 238 (rdv). ’HAidv. — 241 orhy. dave. — 245 pora (dia). 
— 246 ón. — 247 ornv. và Per au lieu de ôpéon? — 249 cav. 
Exouxe. (xa). — 253 Ass. (SrL). peldiov. — 255 Ades. (Gti Eve). (dea). 
— 257 ody au lieu de Sr. — 258 cav. — 260 (cov). — 262 ody pr 
dr. — 265 Ager. — 267 x’. — 271 ornv. — idv. — 272 xo. Èfyape. 
— 273 (cum). cav nadia. — 274 orhv. — dv. — 276 oróv. — 278 
mob. — 279 6 Lodopoy.... Et v. 279° à la suite. — 280 (Eva). — 
283 ord. — 285 (siolv). — 286 dx’. — 287 fyov? — 290 x’. — 291 
(où )dty. — 295 và ydoxn. — 297 cav pr 6. — 300 xov. — [304 a 
été rétabli par Hatzidakis, B. Z. |. 1. 505]. — 307 dx”. — 309 (tage). 
— 310 Dans @—a, synizèse comme dans 217. — 311 se scande: 
108 à dyiov ‚ Imavvod ou -dvvov sans to. — 312 éxolqos. — 318 Voreoc. 
— 323 -ıdv. — 324 'nov. — 329 (xal el)g. prov. — 332 mods. — 
337 toi. — 338 Ager. — 339 äyıov. Mais le vers m'échappe. — 341 
(pov). “Pop. y. st. (tüv). — 347 ¿mowxs. — 351 ovv. — 355 éróre. 
— 356 zei. — 358 dvd nadia. — 363 rod. — 365 oro. — 366 orn. 
— 368 6 va) noce? — 369 ônoù tov elne ... Et v. 369° T’vv. ete. 
avec ax’. — 370 (dè). — 371 (viv). — 372 ax(o éxet,)'. — 373 en 
tout cas your. — 375 x”. ord. — 376 — wid. — 377 wid (yuvaixa). 
— 378 mov. — 379 div. — fave. — 381 xov. — did. — 389 4d È 
(zd). — 394 x’ eine (vv). — 397 (al). — 401 ore. orv. — 409 ora 
Povoxa. mov. — 410 éxidoav. dvd. — 412 otmv. 414 orov. — 415 x’. 
rv povexa. — 417 — pue. (dì). Mais dévar = div ¿voi est une 
‘ombinaison possible, recueillie par moi à Pyrgui (Chio) et relevée 
aussi chez Pallis, Il. (R. C. 1901, N. 24, p. 471, div pour div elvas). 
— 420 oro. — 494 APÓTO. — 426 Tode. EMEONÄTEIG. — 427 ibi 
G&w. — 429 cogièv et, naturellement, — và sio. mov. — 432 dr’. 
Pour &—a, cf. v. 217. — 433 — tds. — 445 (deri) ou (popa). pù. 
— 446 (dxduy) — 448 port. (zul). — 449 (fyour). — 450 mé. 
— 451 ar’. mov. — 453 Gur. tovg... Et v. 453° To ¿va etc. — 
454 (Aa). — 455 ora. — as. — 461 . wid. — 469 rds. odg 
YEttovids. — 470 (xal dv irov) — yovyuovv. — 473 (rovg). mo. ord. 
— 474 (xal). — 482 600. — 483 toy loyiv. — 488 (zul). — 499 
Toi — 517 bri. — 520 cav. — 526 yvahıd. — 527 pull. — 529 rot. 
— 530 &yov cf. 505, 514, 515, il est vrai, en finale. — 535 adv. — 


539 (die). — 542 xooodnara (rods)? — 550 zrvoöcı trop évident, à 
11* 
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dore peut donc être ajouté aux lexiques. (Des formes telles que ¿voor:- 
peda Sen. Puell. 43 sont étrangères à cette formation). 

P. 423, v. 751 xmpofiéro — xtnucro. Ces nomin. plus abondamment 

expliqués Essais, II, 172. 

P. 426, 1020. Kovfovddes (= -ddes) peut très bien nous reporter 
à un dial. où d intervocalique disparaît, ce qui, entre autres est le 
cas pour Pyrgui (Chio), certains villages de Naxos etc. 

P. 427, 1153 cvyvoyaozaotin. Il faut évidemment songer à xdp- 
2005 (voyez les sens dans les dict.); le y, comme dans bien d'autres 
«as de ce genre, cf. Observ. phon, Mem. Soc. Ling. VI (1888) 303—305. 
«Je rapproche — simplement — xeyd‘fo qui m'est donné par le 
Wr. Siotis (C. P.) avec la mention suivante: «tà xoplrora xıyllovvs 
ti) fovon, udodve xal yelodve xovpa, uddiota oùv repdoy xaddn- 
sedge». Cf. Rumpel, Lex. Theocr. (1879), s. v. xzdlodo. 

Enfin: p. 427, 1197: «Sie nennt den Buhlen laut Vetter — von 
«Jer Milch des Feigenbaumes.» Pourquoi ne pas dire: 

Vetter nennt sie laut den Buhlen 
Von der Milch des Feigenbaumes? 

Nous aurions lá un premier vers — digne assurément de l’original! 

Il ne me reste qu'à vous remercier de votre importante publication. 
“Vous voyez que jen ai fait mon profit, 

P. S. La combinaison pl (v. ci-dessus), subsiste, en effet, dans 

‘We dial. de Bergamo, à Gandino (cf. K. v. Ettmayer, Bergamaskische 
—Alpenmundarten, Leipzig, 1903, p. 83); mais le rapport entre Gandino 
et le Weiberspiegel semble bien lointain! Dans les dial. vén., qui sont 
bien plus pres du grec, rien de tel (cf. A. Ive, I dial. lad.-ven. dell’ 
Istria, 1900, p. 30); cf. cependant, pour le vieux vén., la note sug- 
gestive de P. E. Pavolini (Atene e Roma, 1. 1.). — Pour Yo dans xo- 
zuviré« et dans gogiavos, il faut se rappeler des formes telles que dod 
=otoed (Novuäs, N. 187, 26 F. 1906, p. 12, 3, d’après Politis, Ilagad., 
à Sténimachos de Thrace); j'ai moi-même recueilli chez un Epirote la 
forme dxopyés = üxovey. C'est que dans les dial. où l’u atone dispa- 
rait, parfois, sous l’influence de la langue commune, un o se développe 
à la place de lu atone, c. à d. qu’au lieu de Pu, le sujet parlant 
entend un o. 


Paris. Jean Psichari. 


Chrysostomos-Fragmente 
im Maximos-Florilegium und in den Sacra Parallela. 


Indem ich beabsichtigte, die mannigfachen Einwirkungen der 
Schriften des hl. Chrysostomos auf die Literatur der griechischen Nach- 
welt zu verfolgen und den in indirekter Überlieferung erhaltenen Spuren 
verlorener Chrysostomosschriften nachzugehen, mußte ich dem Flori- 
legium des hl. Maximos Confessor, Loci communes, PG 91, 721—1018, 
und den Sacra Parallela, PG 95, 1069—1588 und 96, 9—442, eine 
besondere Aufmerksamkeit zuwenden, da in ihnen unter den nachnicá- 
nischen Kirchenvätern neben Basilios und Gregor von Nazianz ins- 
besondere der hl. Chrysostomos vertreten ist. 

Die vielerörterten Fragen über die Echtheit, die ursprüngliche 
Gestalt und die späteren Überarbeitungen des Maximos-Florilegiums 
und der dem Damaszener zugeschriebenen Sacra Parallela werden im 
folgenden nicht berührt, da sie außerhalb der Aufgabe liegen, die ich 
mir gestellt habe. Den Gang der Kontroverse über das Verhältnis 
des Maximos-Florilegiums zu den Sacra Parallela hat A. Ehrhard in 
Krumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur, 2. Aufl. S. 216ff. 
und in der B. Z. X 1901 394—415 übersichtlich dargestellt. 

Zur Erreichung des Zieles, das ich vor Augen hatte, war eine 
Identifikation aller Chrysostomos-Fragmente, wie sie in den bisherigen 
Ausgaben des Maximos-Florilegiums und der Sacra Parallela vorliegen, 
notwendig; und diese geschah am besten durch eine direkte Vergleichung 
derselben mit den edierten Chrysostomosschriften. Für die Sacra 
Parallela hat zwar deren Herausgeber Le Quien teils auf Grund hand- 
schriftlicher Lemmata, teils durch eigene Untersuchung etwa 60 Zitate 
verifiziert; und damit waren auch für mehrere Fragmente des Maximos- 
Florilegiums, die sich mit verifizierten Fragmenten der Sacra Parallela 
decken, die Fundorte indirekt angegeben, während sich sonst die 
Lemmata in den vorliegenden Ausgaben des Maximos durchgehends 
nur auf die Autorennamen beschränken. Vgl. die Zusammenstellung 
der Chrysostomos-Zitate der Sacra Parallela von Fabricius-Harles, ab- 
gedruckt bei Migne, PG 94, 49. 
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ateicuara, 314 C: od toùs Avaya ris xaxiag dneyouévous, «ida tods 
zpoaıp£oeı tavtns dneyouévous orepavobvros tod Beod. 

2) Maximos und Sacra Parallela benützen verhältnismäßig häufig 
einen Sermo de poenitentia et continentia et virginitate, der vielfach 
unter dem Namen des hl. Chrysostomos geht, gegenwärtig aber gewöhn- 
lich dem Iohannes Nesteutes zugeschrieben wird und mehrere längere 
Exzerpte aus Chrysostomos enthält, Migne PG 88, 1937—1978*); und 
diese Chrysostomos-Exzerpte werden in den Florilegien gerade in der 
überarbeiteten Fassung angeführt, in der sie bei lohannes Nesteutes 
vorliegen. 

3) Im Maximos-Florilegium PG 91,868 A steht unter mehreren 
Basilios-Zitaten folgendes Chrysostomos-Fragment: ‘H apagría, ¿ms piv 
@divera, Eysı tiva aloyvunv’ Ensıddv Où TEeAsodT, Tore dvaroyuvrorépovs 
æouet tovs ¿oyafopévovs aurjv = Chrysostomos, 9, 80 C hom. 10 in 
acta. Dieses Fragment kann sich freilich durch einen bloßen Zufall 
unter die Basilios-Zitate verirrt haben; doch fällt es auf, daß es auch 
in die 7. Basilios-Ekloge ITepl duaprias. Migne PG 32, 1197 C, Eingang 
gefunden hat, während sonst die 24 Basilios-Eklogen PG 32, 1115—1382 
durchweg nur aus Basilios-Zitaten kompiliert sind. Es scheint also 
doch ein nicht zufälliges Verhältnis zwischen den Basilios-Eklogen und 
der vorliegenden Rezension des Maximos- -Florilegiums zu existieren, 
sei es, daß der Kompilator der Basilios-Eklogen in den Zitaten des 
Florilegiums eine Direktive für die Auswahl seines Materials suchte, 
sei es, daB umgekehrt ein späterer Redaktor des Florilegiums die 
Basilios-Eklogen zu Rate zog, die nach gewöhnlicher Annahme freilich 
erst im 10. Jahrhundert entstanden sind. Sodann sei noch angedeutet, 
daß sich bei näherem Zusehen auch auffallende Berührungspunkte finden 
bezüglich der Chrysostomos-Zitate im Maximos-Florilegium und in den 
Chrysostomos-Eklogen, deren Kompilation dem Theodor Daphnopates 
oder Magister zugeschrieben und ins 10. Jahrhundert verlegt wird, 
Chrys. opp. 12, 432— 775; genauer auf diese Fragen einzugehen, ist 
hier nicht am Platze. 


A. Fragmente, die in Chrysostomosausgaben fehlen. 

Die in den Chrysostomosausgaben nicht nachweisbaren Fragmente 
führe ich, insoweit mir ihre Unechtheit nicht festzustehen scheint, schon 
aus dem Grunde im Wortlaut an, weil die Bemerkungen zum Texte 
dessen ausführlichen Abdruck erheischen. Dabei bin ich mir bewußt, 
daB eine abschließende textkritische Behandlung der Fragmente nur 


1) Vgl. Zeitschrift für katholische Theologie XXVI (1902) 880—886. 
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Eylov vaod, xéyù toy Pryoavgdv ebpov xal tov xlotrov ¿lafov. Oro 
xal ¿xl tod duvod péyovev. ’Iovdator Édpabor rb rpóParov, xéyù tiv 
Svotayv exagnaoduny. "Ex ts mlevods aipa xa) dog. 


4) Sacra Parallela PG 95, 1433 CD, I7ods toùs poricdévras: 

"And tie mAsvoàs koa tv exxdnotav ¿óquiovoynoev 6 Xoiotds, 
xodáxep and Ts nAsvgäg tod "Addu viv Edav éxotnoev. Ait Toüro 
IlevAög gyno: "Ex tig caouds avrod xal dx tOv doréov avrod éoper, 
ty nisvpav alvırrdusvos. "Nonep yao tore ElaBe vv RAsvodv 6 Oeds 
xal ¿micos uv yuvaixa, ovros ¿dmxev Muiv atua xa) tOwe Ex tig 
avrod misvoas xal dvéniace tiv exxdnoiav. Kal Gonep tore Ev êx- 
oraosı EAaße rev mlevpav xadevdovros rod ‘Addy, obtm xal viv pera 
Dávarov To alga xal to vdop dedoxe' xa Omep tóte Exotaois iv, 
todro viv Havaroc. 


5) Sacra Parallela PG 96, 17 B: 
"“Qgrreo puri) TO tegdiv olxein tosper aiuari xel padaxti, obro 
xal 6 Xoiotds ovs EyEvundev, aúros olxeio toéper dinvens aluerı. 


1)—5) führe ich deshalb im Wortlaut an, weil ihre Originalquelle 
verloren und nur indirekt in der lateinischen Übersetzung des Pelagianers 
Anianus überliefert ist, nämlich in der Homilie Ad neophytos, deren 
Initium lautet: Benedietus Deus, ecce stellae etiam de terra micuerunt. 
Dieselbe ist abgedruckt bei Fronton, Chrys. opp. lat. (Paris 1614) 
V 158—162. Vgl. Zeitschrift für kath. Theol. XXVIII 1904 168—193: 
Eine unbeachtete Rede des hl. Chrysostomos an Neugetaufte, 
Nach der Übersetzung des Anianus hatte Iulian von Eclanum einen 
lingeren Absatz aus dieser Homilie zitiert in seiner verlorenen Schrift 
ad Turbantium libri IV, desgleichen der hl. Augustin in seiner Schrift 
Contra lulianum PL 44, 654—655, worin Augustin außerdem noch 
zwei kurze Fragmente des Originaltextes mitteilt, ebenda 656 und 658. 
Zwei Stellen des griechischen Textes finden sich auch im Evangelien- 
kommentar des Theodor Meliteniotes PG 149, 957 C—960 A und 956 A; 
diese decken sich inhaltlich größtenteils mit den unter Nr. 2) und 5) 
mitgeteilten Stücken, weichen aber in Einzelheiten vom Texte der 
Sacra Parallela nicht unbedeutend ab.!) Über die Echtheit der Homilie 
Ad neophytos, die Montfaucon unbegründeter Weise als Spurium be- 
zeichnet und aus seiner Ausgabe ausgeschieden hat, kann kein Zweifel 
bestehen. 


6) Sacra Parallela PG 95, 1200 C, "Ori yor yevvalos pégery 
thy neviarv: 


1) Zum Kommentar des Theodor Meliteniotes vgl. B. Z. XI (1902) 370-387. 


a 
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22) 817 A Zuuqpépe: ddxvectar did tig tev fnudrov dAynöövos 
tovs Anapravovras, iva tig did tóv xpayutrov daynuoovvng axad- 
layQov. 


2 dcynuocvyns] aioyévns 6. Chrys.-Ekl. 12, 478 D 


Steht in der 6. Chrysostomos-Ekloge /Ispl didax%s xal vovbeaias 
12, 478 D. Cod. gr. Taurin. 320 (nach Pasinus) f. 601 ss enthält eine 
von den Herausgebern als unecht übergangene Chrysostomos-Homilie 
Contra eos, qui cum scientia scripturas non legunt; incipit: Zvupegei 
Odxvecta: did 1% trav fquerov diyndóvoz rods dpapravovras xte. 
Vgl. das alphabetische Initienverzeichnis der Chrysostomos-Schriften 
13, 325. 

821 B “Qgrep yÿv un Pesxouevyv siehe 46) Sacra Parallela PG 
96, 13 CD. 

23) 852 A Koeiooov yap opos Ev Glar ped Havylas xal dus- 
Quuvlas  zapádeas ¿deoudrov noAvrsiöv Ev nepgıonaouois xal pepiuvass. 
Cf. Prov. 17, 1. 

24) 857 D Ol tig tev xaidov xooudrytds te xal ampeocivas 
duslobvres naréges naıdoxtdvor tvyyavovor: xal yadexwregov 7) Exeivor, 
Som xal mods puzav i dnwäsın xal È Hávaros. 

Dieses sicher echte Fragment steht auch in der 27. Chrysostomos- 
Ekloge IIspl xaidwv ¿verpopíjs 12, 635 D. 

25) 869 B "Qoreo yap 5 év duepriuaciv dy Eripwv xaryyopów 
Eavrod ad exetvav xarnyogel, ovro xal 6 dv ovupoga dov xal dvedifor 
étégou Ovupopds ¿avróv xed Exeivov Öveudike. 

Steht ohne eigenes Lemma inmitten anderer Chrysostomos-Zitate. 

889 C Ilavrazod did ÖvgxoAiag siehe 29) Sacra Parallela PG 95, 
1309 C und 96, 401 D. 

905 C ‘O ¿xevéduevos siehe 6) Sacra Parallela PG 95, 1200 C. 

948 C Oiucı rods coyatovs siehe 50) Sacra Parallela PG 96, 61 B. 

26) 952 A Ilias wirno xal orepdvy xal ovuxequiooig tov 

Cgeray barcdoyet. 

Steht ohne eigenes Lemma unter Chrysostomos-Zitaten. 

952 D Edosfeias anueiov siehe 14) Sacra Parallela PG 95, 1433 BC. 

27) 993 A Aaunoòv nai Enionuov où negipavsın xovydvav, «dde 

Wig deer} novelty clade. 

Sacra Parallela PG 95: 

1085 C ’Axpdérnros siehe 10). 

28) 1108 A Ti opéAnoav — C aad En tig rdevpús. 

Ist offenbar unecht, wie schon Le Quien bemerkte. 

1200 C ‘O érevéauevos siehe 6). 

12* 
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© vs ¿lejuovos yrouns. Oùx ebdreuev À arogela To ris moomptoews 
ovuxabés, ovx derdeytev 7 nroyela to vis yvouns pilóriuov, où 
ovveorsıklev Y Evdera vo tig wuyîjs depués. 

Einige Teile dieses Fragmenten-Komplexes stehen in der 23. Chry- 
sostomos-Ekloge Ilsgl ¿lequocóvng xal quAoteviag 12, 591 A und bei 
Maximos PG 91,768 B Tupids older, 769 A “Oraw debroéwys und 
Mi) pofyd9Guev. Da hier von der Witwe, die zwei Heller in den 
Opferkasten warf, die Rede ist, so besteht die begründete Vermutung, 
daß wenigstens diese Teile aus der Homilie Eis vw your mv rá 
duo Asmrk aoogevéyxaca Ev tH yakopviczio entnommen sind und als 
Ergänzung zu den unter 9) stehenden Fragmenten dieser Homilie 
angesehen werden dürfen. 

38) 1509 B Aégovres ubv xal doxror zul maodddecg Ev péoms tats 
adhect tivog ydow pulorípos arifovra, 6 de aroyds dal rod éddpous 
Foxe: Guvrermawg; xal 6 Afov Dalróuevos röv Onuociov xpebv tiv 
xvisoev épevyerar. Obrivos viv ypelav édv Ééguoriom, uúilov Eyau- 

5 Aupdrjooueı. Onglov yap dddvrag dxoviow ol kvPem@mo xarà dv- 
Podrav. 

Eine ähnliche Stelle des hl. Chrysostomos siehe 8,282 B h. 47 
in loannem. 

39) 1517 C 0 xoòds rove év úrepoxi Plénor vis obons «br 
evaogiag où dvmjoerar Außeiv alo@naw: olov à extmuévos Excrov 
yovotvdve, ¿dv voron tov diaxogiovs ¿yovrte, obdty Tyiosrar Exe, 
tig Enıdvuiag tay mAedvav adrdv xevrovons. Kav avra AdBn, tiv 

s éridvuiav ovdt otras dnoßjastaı érépov nAEdvav épuéuevos. Kal $ 
tav ovdera xtnodeviov Embuuia diquvexós avrov évoylodox Tv ón 
ovvnyuevov tiv idovny 06x dpindı paivecdar. 

Der erste Satz des Fragmentes steht inmitten von Chrysostomos- 
Zitaten bei Antonios Melissa PG 136, 901 B. 

40) 1517 C ‘Emopaiis 6 Blog rois mAovroücı xal Övgusraysipiaros 
y weraßoAn. Et dì Aépers® Ilolklodg olxéras megutyer xal odia xéx- 
intra. nAEdER yÿs 6 mlovróv, mobtov wiv yvüdı, Sui yudemas ¿ter 
tag evOdvag névroy tH Ged rov ¿óyov baégav. Où yèo Samg dxo- 

5 lavose povov ¿lo Bev, AA’ Sxag xal Érégois yEvoıto Yonoos: dedrepov 
dé, Stu nâéov oddity dnd tig mepuovalas adits yívero Tadıng Y peov- 
rides nai peoiuvar nai dpyad xadmusgival xal dyoavaxríosis xal ro did 
xavtos siva dv tapazats xal Bopufos. OÙ pap obros pty uvgias 
xAnoot yaotéque, 6 dè nevng ulav nAngoi udvov, ¿dla xal odros xéxeïvos 

2 El di A&ysıg Melissa] "Er. dè Aéyeis Sacra Parallela || 3 re6rov piv yv@ôr 
iti) motor piv Sacra Parallela xmpórov yvódi Grr Melissa | 8 Of yào obros pty 
Melissa] Oörog wiv yae Sacra Parallela 
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B 'Edv Eyng vs == 2,384 ECD, 385 AB h.1 de proditione Iudae (Ed) 
1 165 A 'H ¿pagría, ¿os = 9, 80 C h. 10 in acta (Ed) 
A Où td #liBeod = 9, 123 DE h. 15 in acta 
A Oùy of dasßoövres = 1, 626 D h. 4 adv. Iudaeos!) 
A Mn xoogevén = 1,683 DE h. 8 adv. ludaeos 
D Of xodda araiovres = 9,101 AB h. 12 in acta 
L 285 B Ovdiv Simp = 1, 11 DE ad Theodorum lapsum I 
C "Avrioraois ¿oras = 1,33 DE ad Theodorum lapsum I 
C Mynuovevere = Ioannes Nesteutes PG 88, 1944 C h. de poeni- 
tentia 
D ’Enl tod ¿vog = Ioannes Nesteutes PG 88, 1969 C h. de poeni- 
- tentia 
D KaBaxso jets == 3,7 A de decem mill. tal. deb. 
120 B Towörov ray = 2,38 A h. 3 de statuis (Ed) 
B ‘H vis dydans = 3,2 AB h. de decem mill. tal. deb. (Ed) 
C “Ngxsp wuyi = 9, 861 BC Pseudo-Chrys. h. de caritate (Ed) 
D Ooo. toívvv = 9, 861 D—862 C Pseudo-Chrys. h. de caritate 
1205 B Oödewäg detras = 2,539 B de s. Babyla etc. 
C Obres rd pòs = 2, 542 BC de s. Babyla etc.*) 
1209 A Tots úxo Bactddwg = 4,757 E— 758 A h.1 de Davide et Saule 
1212 B Hdong doruovixs = 1, 224 C ad Stagirium III (Ed) 
B Kaıpos ddvuieg = 1, 224 D ad Stagirium III 
1224 B ‘H edrelÿg dicura—pabíuara = Nilos PG 79, 792 C de mo- 
nastica exercitatione cap. 59°) 
1228 B Ovx év vols xodguorg = 1, 369 CD, 370 D de sacerdotio 1*) 
1229 D 'Opúpev xoidodg = 4, 763 E h. 2 de Davide et Saule 
1240 A Tovabra tüv dyiov = 4, 756 E h. 1 de Davide et Saule®) 
1245 C Tóre uddiota = 7,168 C h. 13 in Matth. (Ed) *) 


1) Laut Anmerkung des Herausgebers Le Quien hat das Zitat im Cod. Rupef. 
Lemma: Tot abro, tx rod a’ neög 'lovlvavóv. Da von Chrysostomos keine 
Schrift gegen lulian bekannt ist, denkt Le Quien an das Werk des Kyrillos von 
Alerandrien gegen Julian. Wie man sieht, liegt im Lemma ein Schreibfehler 
vor, der durch unrichtige Auflösung einer Abkürzung entstanden ist: éx rod a’ 
Feds "Iovd. 
2) Lemma: $. Iustini. Dieser Irrtum wurde korrigiert und der Fundort des 
Fragmentes angegeben von Holl a. a. O. Nr. 126. 
3) Unter dem Lemma „Chrysostomi‘ geht im unmittelbaren Anschluß voraus: 
T) xulo Exe dilya mod tipióregov rod xaxós Eysıv molid. Dieses Zitat steht 
TWeimal im Florilegium des Maximos sowohl unter dem Lemma l'enyogiov Níe- 
mm PG 91, 798 C als auch unter dem Lemma ®solöyov PG 91, 804 C. 
4) Lemma: Basilii. 
5) Lemma: Eiusdem == Gregorii Nysseni in orat. domin. 
6) Lemma: Hom. 14 in Matth. — Das folgende EBEN Aouöfeı 16 
Byzant. Zeitschrift XVI 1u 2. 
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A Œuifoouer viv == 4, 670 D sermo 6 in Genesim 
A Td werd vyorsias = 5, 531 CD in Ps. 145 
213 C ’Ezipv&pev = 2, 156 E—157 A h 15 de statuis 
221 D Oùy oro xevrei = 2,158 DE h. 15 de statuis (Ed) 
228 B Oida #yò = Eusebios Alexandrinus PG 86, 344 AB sermo V!) 
236 A Ovx oidag = 5,532 DE in Ps. 145*) 
248 B Tépos ovyyvaun xddovs == Gregorios Naz. PG 37, 634 v. 20 
exhortatio ad virgines *) 
B Ovdty obras avdfıov = 1, 237 B contra eos qui subintroductas 
habent *) 
256 C My eins = 5,581 D—583 A Pseudo-Chrys. in Ps. 50 
260 B Hayis ueyiorn = 2,156 B h. 15 de statuis °) 
B Oddty dvsadistegov = Ioannes Nesteutes PG 88, 1937 C h. de 


poenitentia 

B Kvvl Eoıxev = Ioannes Nesteutes PG 88, 1952 C h. de poeni- 
tentia *) 

B eye tv réouiv = Ioannes Nesteutes PG 88, 1977 D h. de 
poenitentia 


261 D Ilstoa pieno cvvécews = Gregorios Naz. PQ 37,353 A epist.216”) 
D ‘Exéoro % zeige = 2, 155 E—156 A h. 15 de statuis ©) 
265 A Dios, el zo) = 1, 164 CD Ad Stagirium I 
272 C Kadapol @vpod = 9, 140 C h. 17 in acta 
C "Exixarágaros = 9,140 C h. 17 in acta 
C ‘O Svudg = 9, 141 B h. 17 in acta (Ed) 
D Ovdtv obrog = 1, 390 B de sacerdotio III (Ed) 
D "Edog tots xoddoig = 2,565 D de s. Babyla etc. (Ed) 
D 'Exsidov Graf == 1,375 A de sacerdotio II (Ed) 
D Tupavvixòv = 3,3 D h. de decem millium tal deb. 





1) Lemma: Incerti auctoris. Holl a. a. O. Nr. 479 hat das Zitat identifiziert. 
Die Homilie steht auch bei Pseudo-Chrysostomos 10, 840—842. 
2) Holl a. a. O. Nr. 499 fúbrt das Fragment unter den unechten Eusebios- 
Zitaten an; nach zwei Has Holls stammt das Stück aus Chrysostomos &x rod eig 
edxiov ; auch Fabricius-Harles bemerken in ihrer Zusammenstellung der Chry- 
Sostomos-Zitate PG 94, 49 zu dieser Stelle: Adversus Eutropium (qui locus in 
Sditis deest). 
8) Lemma: Chrysostomi. : 
4) Anepigraphon; das Lemma der vorausgehenden Stelle gehört hierher. 
6) Nach der Anmerkung von Le Quien lautet das Lemma der Parallela Rupef. 
Tod abrob, dti yon yervalag pipe tiv xeviay. 
6) Parall. Rupef.: é rob Ileol peravolas. 
7) Lemma: Chrysostomi. 
8) Anepigraphon; das Lemma der vorausgehenden Stelle gehört hierher. 





8. Haidacher: Chrysostomos- Fragmente 201 


A IIoilol tév ¿vdpóxov = 4,765 C h. 2 de Davide et Saule *) 
B Oids(v) xolidxis = 1,680 C h. 8 adversus Iudaeos 
401 C Mixpbv xomdoœusy = Ioannes Nesteutes PG 88, 1956 D h. de 
poenitentia 
C Ilodg dAlyov ypgóvov == Ioannes Nesteutes PG 88, 1977 C h. de 
poenitentia 
405 C Oùy oro rvgsrós = 3,1 C h. de decem millium tal. deb.*) 
408 D 'H xeds &22140vs = 5, 567 E Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 
417 E Tí dv yévouro = 1,704 BC h. in Kalendas, 
420 A Y 986v0s = 5, 576 D Pseudo-Chrys. in Ps. 50 
424 D Käv tig Bovintos = 7,197 AB h. 15 in Matth.?) 
D Où rù Eniovv = 4, 759 D, 760 AB h. 2 de Davide et Saulet) 
436 A To yeddos = 5, 567 E, 568 A Pseudo-Chrys. in Ps. 38, 7 


Salzburg. Sebastian Haidacher. 


1) Anepigraphon. 

2) Anepigraphon; das Lemma Chrysostomi des vorhergehenden Nazianzener- 
Zitates gehört hierher; vgl. Maximos PG 91,756 C, wo dieses Zitat zwischen einem 
Basilios-Fragment und Nazianzener-Zitaten steht, 

8) Steht oben PG 96,98 D. 

4) Anepigraphon. 
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déserts. Atteint néanmoins, et amené devant l'archevêque, il fut intronisé 
malgré sa résistance. 

La fin de son épiscopat (qui dura vingt-cinq ans) fut douloureuse- 
ment marquée par une invasion des Arabes, qui pillörent Chytri et 
emmenerent en captivité beaucoup de ses ouailles. Quoique trés-vieux, 
le saint prélat suivit son troupeau à „Babylone“, c'est à dire à Bagdad; 
et il y obtint du chef (&oyny6s) des Babyloniens, du Khalife abbasside, 
la mise en liberté des pauvres gens, 

Quant aux miracles proprement dits, bien qu'on nous assure à 
maintes reprises que Démétrianos en fit beaucoup, il ne nous en est 
point raconté. L'auteur de la Vie prend à partie les railleurs, les 4 
hommes de peu de foi qui réclament des récits miraculeux. Ce qui ne 
l'empêche pas de qualifier de fevuera le succès de la mission à Bagdad = 
et un acte de charité du saint, épisode insignifiant et touchant. 


L’évéché de Chytri. 

Le nom de cette ville revêt dans les textes les formes les plus ams 
diverses. Ces divergences ont trompé certains géographes, et leur ont# nt 
fait admettre un dédoublement dont notre texte achèvera de montrem==w*er 
l’inanité. Dans la région située au centre de Vile, à l'O. de la Messaria asizia 
et désignée tout entière sous le nom de Kythraea, la bourgade florissantan@ ate 
de Tsirká (Kvoxd), officiellement Kv®ge/a*), occupe un site vanté par «a 
tous les voyageurs. Sakellarios (Kuzgıaxd, 2° éd., I, 202—205) places ace 
ici l'antique Cythére de Chypre (Ködmga, Kvbepeía) dont les ruine==e»es, 
dit-il, s’aperçoivent à une distance de 20 minutes à l'E. du village modernes me, 

Mais à deux heures au S. de Tsirká se voient les vestiges d'un en 
autre ville antique. Un hameau près des ruines s'appelle aujourd’huze «ui 
encore Ilalaíxvdgov (IIaAdxvdgo). M. Sakellarios reconnaît ici la cité dE== de 
Xvroo ou Kúdpos, qui fut le siège d'un évéché au Moyen Age. 

On serait tenté de donner raison à M. Sakellarios, lorsqu'on vo it 
un seul et même prélat, Spyridon, qui siégea au VI" Concile, figurar 
dans les actes de ce concile comme éxioxoxog Kúrgov (sic), puis comme 
énlononog IleAcıäg Kúrgov; car ceci paraît démontrer que le tite" 
épiscopal était attaché à llelaixwvdpov, en opposition avec Kudgeia. 

Toutefois M. Oberhummer*), par la simple réunion de tous Je: 


1) Harpocrat. s. v. (disc. de Lysias). Steph. Byz. s. v. (cf. FHG III 236, om "4; 
FHG IV, 527, 10). Ptolém. V, 14, 6 Xérgos. Plin. n. hist, V, 180 Chytri Tb. 
Peut. X Citari; Gregor. Rav. V, 20 Oythara (Cités par Oberhummer ap. Pauli 7" 
Wissowa, 6, 2530 (art. Chytroi). Suid. 8. v. 

2) Dans Pauly-Wissowa, 6, 2529—2531. 


— 
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Les feuillets ont été numérotés pendant mon sejour au Sinai. 
«Ils sont au nombre de 210. 

Au recto du f. 188", immédiatement après le dernier texte liturgi- 
que, on lit, en caractères un peu plus grands que l’écriture des hymnes, 
mais certainement de la méme main que la première partie du ms: 

Evayyéliov tod Ögdgov tod doiov rateds quov Anurteravod Ex 
tod xara ’Inarumv.!) Einsv è Kögiog + eyo elu 1) Bvea + di’ éuod 
¿dv vis siot487 codíeera. Des. 188" xal yevíozros pia rmoiuvn els 
zoMv. 

Suit ? Apostolos de Vorthros: Ilods 'Eßgatovs EnıoroAn, IIevAov.?) 

*"Adedpol tovodros Iuiv Engenev dogiepeds, Sevog Úxaxos KEIMPLO- 
uévos tay duaegrmA@v. Des. f. 189": dv ¿mpEev 6 Kvgos xal ovx &vdgwnog' 
&iko: ixos B': of lepsis cov xdpue ¿vdvaovra: dixarogivnv xal of daros 
Gov ayaddcoorrat. 

Puis la liturgie proprement dite: 

Evangile selon S. Luc: z& xood éxelvo Eorn 6 'Imooüg ¿xi róxov. 
Des. xal ¿xfdco. Il manque ensuite un feuillet, qui contenait sans 
doute la fin de l’Evangile, et l'Apostolos de la liturgie. 

A partir du feuillet 190" commence la Vie. Les feuillets qui la 
composent (190—210) forment un cahier certainement indépendant du 
ins proprement dit, et qui a été plus tard relié avec lui. L'écriture 
est de la mème époque que celle du codex liturgique (le ductus 
parait appartenir è la méme école). Mais d’apres M. C. R. Gregory, 
que j'ai consulté à ce propos, elle est non moins évidemment d'une 
autre main. D’ailleurs le format du parchemin était different; les 
marges semblent avoir été rognées lors de la reliure. Tandis que la 
partie liturgique est un texte couvrant toute la page, le cahier hagio- 
graphique est écrit en deux colonnes.?) 

Le fait que les textes relatifs a S. Démétrianos, a la fin du cod. 789, 
sont de deux mains différentes, dont la première est celle du scribe 
méme qui a écrit ce volume, s'explique, je crois, ainsi: 

Le ms. était destiné a l’église de Chytri. Comme il arrive en 
pareil cast), le scribe l’a terminé par les documents relatifs au culte 


1) Jo. 10, 9—16. 

2) Hebr. 7, 26—8, 2. 

3) Gardthausen (Catal., p. 170) avait aussi reconnu cette différence entre les 
deux parties du manuscrit. Mais forcé d'aller vite, il n'avait pas lu entièrement 
le titre de la vie: Bios xal moditzia tot mareds Nuov... teLavod Éxionóxov. 

4) Un autre ms. sinaïtique, le cod. 522 (non hagiographique) écrit pour 
lhigoumène Kyprianos du monastère de S. Nicolas de Calamizzi (Reggio; voir 
Byz. Zeitschrift II 619--620 et IV 61), porte à la fin les vies des SS. Cyprien 
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tay evioyiady uepioud, nacdy trav dpsrav brijpgev avdnieos. Obras 
TaxdB eg’ éxidents xal duaria pagrvenPels oddsvl tav äAlov pegov 
Tig dperüg dneleixero. Obrog 'Inonp ¿xi cwpooovvy fowuevos dia 
TO xat' aurod éxtivapty mopvixòv Bédog tie Alpuxrias, obdemäg Tüv 
Etég@y tpv yevixóv dperóv Fonuos Tv. Adrixa« yao th tig avdgelas 10 
OTEQQÓTTTL TNV mods TOVS ddsdpods duvnormaxiav tedelas ¿medelzaro, 
xal tH tis poovíssos addy dperí tOv Evunviov tig dupxpioers Eelnev, 
Oixccoovvy dt digunoev Alyvarov. Obros lap ¿al ti) tev repacuiv 
varouovi; addpevos, oudevi devrepos tov Gliwy yEyovsv Grdviav. “Yo 
tig delas yop povÿs ueuaprvpnta: dueurtos, Kxuxocs, Deooeßig, dme- 15 
1ÓóLEvVOS drò xavrós xovnood nodyuaros. Obrog Midi Tegótaros 
xupa xdvras paprupodvuevos dvdedxovs, loorayüg tag &Alas ovp- 
xequedafev dperas. Obros Aapov 6 xpúros lepedg xal ddelpòs roúrov 
xl Kyımavvı, qonuaricaz ovunelorextixatégay ¿oye ris dperís Ev ¿avr f. 192" 
tiv dvdiqpiv. Otros ’Imsoög uly ¿nl dvögeia, orparmpía te xal 80 
»Inpodocia rg mapa Oeoù énnyyeluévns pis, ZapovnA dè év vois émi- 
wdovuévoss tov xvorov, David ¿ml dxaxia nal xogdtnte xual duvnoi- 
xuxia, & ov xatà tiv tod Osod xapdiav dvig wovduaota, xal tov 
doimov Exacrog TÜV evapeorynxdrmy ta xvpio Ex Ev pepixdóv tig 
&gerüg nAsovsxınudıov, to Slov rovrov dnodsitavres Üpaoua, slxóros es 
xed tod tig dixavoc vos Övduarog tetugixaoi xal yào avry pia tev 
Fevxov dperóv bxrdpyovoa, nav brgoxertar td dvdpate’ wg év Eavrij 
Oetiovuéry tiv trav Aoınav dnodoyhv xal pdvy TG Tüv énacdy xad- 
Acmmioutv dvöuarı. Où uóvov dì tiv xalauov dvdgav Y dujynosg 
Froxilag fuiv npoßaiisı tag tov dperóv xaloxdyadias, ¿lla 10416 s0 
facil tav tig véag dxmolavodvrov yégirog tig Ev Xogra ‘Inooù 
F-Evouevas, Ovapepóvrcos xal 1) Tüv dperov relsıdıng éxnxohovdyoev 
Ce ix 5 vonog ulv Ev axis, Î dè yapıs xarà dAnderav)' Evdev avelau- 
=> av ix tav apuros debauévor ro ts didacxalius tavtyg uvorípuov | 
<> s poorioss dv xdouw, Adyov fang éréyovros Oeod, kvdgwzor, ovdlv f. 198" 
Ti puxgòv tOv zobrav mapadsıyudıov Asındusvor. Ait toüro xal 686 
zing oxógos eig uèv, Al didpopa tá puóneva: oxópov dl Aéyo, tov 
Erw ri xudi xal dyadi; mentoxóra yij, ¿E 0d xal à xeprropopía Ev tod 
2covra xal dv Ebijnovra xal Ev Exatdv, xadws Ev toig Edayyellois nxov- 


69 ovdevi. Bien que cette erreur (le masculin pour le féminin, ne soit pas 
impossible sous la plume d'un auteur tardif, nous préférons croire à une simple 
Aistraction de copiste, causée par la suite presque semblable des mots de la 
Vigne 67 | 81 ¿meyyelutons || 86 terugixaoi | 88. 89 xœllom£ouérn || 92 Emixo- 
Lotdncey | 94 xpóros 


96 —99 Matth. 13, 1—9. Mc.4,1 9. Luc. 8, 4—8. 
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toîs yodvors yerımdels 6 rod Os0d Evbpwros, aprem ebd è 
155 0xapydvor rubdaro tig frepos ZauovyiA ro tod Qeod xAjo@ Epzura 
déyoros, zul añocv de veupèc ilixlag domos tiv ev rola #elous Deo 
190 re xe | padíjpaos acídevo, tolg morgixole diélaure xaropdóueo: 
Toto yao Ev aux xapubéov ppvdyuerı, trav ¡cow roéror odd) 
th Bougúrerov dnoAsıpdive vésyero. ‘Ex di tovrow adrrag uly rod; 
wo xe iras ioovg À xal baspPefyuiras iv basppddlor, meow dl ran 
Doregor abrov xeropfoudror édidou xgopiéxav ro uéyebos, elme 
¿E dvdyar xeì Afovrds ¿ori iyvy xarapattetv toíg wi) adven cupddr 
rove. Tevopévov dì abrod revrexcidenattovs xal iPijalavros», à 
taveng tile nAınlag Bovdijy of rovrov yerrijroges Bovdevoduewor mia 
106 duvduvorégar [ddr] ds dovro moög Thy tija duyie puiamiv, El xa 
devrépar mods ro tig rupdevias xaddv, vopiuo xa?’ bxsofodaj» sposi 
DVevro yduo: xal toy évevriloyor roürov bg év mac. xard advre 
bayjxoov éyovres, melbovor wel uh Bovdduevoy TO yeux bxoxdya 
Évy®, xab dovAsiav rc ¿levbégov fans jyijocoter xpeírrova. Of pù 
m OY obrog Bovdevdduevor zul xégag ti wbrov ¿mbévies pvóny, té 
véo viv yaurjduov Eogri éxmerélecuo, udonv tiva th Goa xel 10 xdide 
f. 195" diegspovoar, xel dkiav Ev role Mes rig tovrov wuyîjs, rovlra 
ovisútavres. ‘O dl ye pridvdooros Kipios, è prvdox@n rodg bytag abroi 
xal med pevéoeto?, ragiota tov abrod dpuadbv rv ovkevydsicer dal 
ins féevée. Torunvaiov yao aupeldóvros werd mv Gurépaur youvor, | 
Tod uaxagiov Ayumroevoo oivevvog rdv dvdodriwov peradidérre Plow 
moog dì tov Älvnov xal dueivova peraríderar, ris Being mpovolas To 
duporégov to ouupéoov olxovounodons xei05 xard ro Gregor Bato. 
tig adrod (sic) avetiguidorov yvocews. Kal yao dupoiv tà ris rap 
180 Devías oda diapvAcias ofuavrea, obro Tv diafeviev dxovdunoe 
xdxelvqv uty thy odpaviov Haidumv adv taig pooviuors xarakidoa 
magPévorg, tH dé pefdvav épyov xal otepdvov Ex rovtov tor 
deduatos badekas maguitios. ‘O dì paxagiotatog Anumrgievög to én 
adri yevóuevov Belag Epyov Eivaı xpivas xpovoías, näcav tv È 
186 ¿Dvuias Enıovußeivovonv Ev toig tocovtorg axotivakapevos Aúxrv, El 





158 xolixó || 159 tov || 163 $fns | 165 ód0v me parait une interpolation 
166. 167 zeo&dero || 171 xó0pw || 182 peifovov || 183 dedyuaros | 185 «xo 
tervabcuevos 


161. 162 Proverbe souvent cité dans la littérature hagiographique. An. Boll 
. XIII (1894), p. 90, ]. 26 Suppl. ad acta S. Lucae Junioris el dè yor «al dxró pixeò 
tivov ovußarıov olov ¿E óvóqov mac) tòv dovra ... Seruvverr. Mais il sembl 
y avoir ici une contamination du proverbe et de l'expression ¿5 ¿xalóv drvzoi 

166. 167 xmpooctibepor: tod uòv minood ris dndens dploravro oxdrovs, to 6 
ylvxsl vhs kinBelas por! reoceridevro. Vit. Barl. et Joas. p. 7 Boissonade. 
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evyaouoriay dl xvioas näduv alodnoıv, totolode mods roy deondrnv 
edyapuornoloss Ererjaaro Oras. , Zo, Kuoie, maparidmu Tv éx 
rarpıxod BovAruaros dedouevnv por Bondov: To où yao redóuevos | 
apoorayuati, toig avrod ovx avreixov Dedquao:. Lod yao To vev- f. 196" 
fare tov Úrosxeli0pov tay ¿uv dpeilov rodé@bv navodpus, TÁLLOTO 190 
tv nayida ouvdidoac, xa) duéroyôv ue TS pYoporowod ¿pyacduevos 
duaprías. Lol Pagoda tv éuÿr dvaridnuı rapdeviav, iv xal pera 
ay Oubvyiar coav epvdctas’ ool mavta tov éudv xpocdyw Prov did 
ig mods où Sdopdyou evapeoriczos.* Toúroig xal Erepoıs mAsiocı 
apog TOY Oedv yonoduevos Aöyoıs, xal Ex ris Ovunscovonz abtd adu- 196 
pius Oveyeígas Eavrov, 6 xal pd tie Modi&e molıdg, mEpLAayaydv TE 
xvxico to ths wuyîjs duua, éx rig Ew negınaaviidews, xal slds ndvra 
tu tod Biov ag avagedi, ag drain, we néons óvepudovs TÉQUERS 
EUTElEOTEOO, qaipetv nèoiv elntov xal abrolg TOTS YEvvijtogdı, peta- 
vVEoınz Tavrav tay tod xdouov Yiveraı noayuctov, Seog dt robrov 300 
miiBarov vrodézeras, Ev Y poraotijpiov dniogev tod ueydiov puorieos 
Ts olxovuevays Avroviov, où xmoldúv wiv Ev tosto doxovuévov did 
TO Alay toayd Tod róxov xal dnapdxintov, névrov wiv Öumg tedelov 
avdo@v xal Ev undevi Asınoutvav trav ts Apería nÄsovernudtov. 
Ove ¿div Anuntevavos EinAm|oev Ev nad’ xal témg pty xal mod f. 196" 
Tis doxqtexis madalotoas Euvrov Ev toîg advoig Editor, vnoreíois xal 306 
aygunviaıg nai tais llos xanomadeianıs to ¿aurod évsuvatev opa, 
aévrov piv tov joa] movs TO tis Móoviis Edxóvrov Aetov drrootpe- 
pónevos' póvv dl rv xaxoraderav tig dapidode del rooriuóv xagu- 
xélag, (03 && TOV TQOOLULOV, TÁVTAS TOÙS qouvo xal Nivel mooßeßn- 210 
«tas bnegeBadiev Ev ti xara Beòdv donrosi, Onovöjj te xal xQodvpta’ 
dev do@vtES rv tovtov xaliloryv avacrgopyy of tod tóxov xmarépes, 
Teòs tiv TOD uovoovs Piov dupiaciv Toürov nagaıveiv d«xúotavro, 
Foıoisde yoouEvor Gruaow Ov dixardv GE, tEXVOV, TOD Oyuaros &llo- 
Te.oveVat, OÙ NEE tTo’s tobrovs per ÉMIOTHUNS dvvsiv peudOnxa:. 316 
Toivvv el raig iuerégors meidN yvaucız, xaldóg oor ovupovievovor’ 
Tayıora TOUTI xaraxocuydivae Fédyouv, Óxos nAsiova roy dx toUrov 
debduevos porigudv Tôv pvorixwtégov Tis dostijz xeropdouérov Em- 
Tevéy. ‘0 dì paxapiwraros Anuntovavós Toig tOV maréguwv Adpors 
Hoses, yovureróv Elınagsı tà xadag abr mag adróv fefovievuéva 330 
ÖzEıov | déaoter répas, tri tosto yoo Épaoxe näcev xarulelouréve f. 197 
*oopixyy IPpoOTÁÍDELAV nai yovéwy piitoov, iva tis ToLauıng yeortog 
186 sbyagiotelav | 190 drooxeldicuóv || 192 où | 195 yonocuevov || 196 xo- 
des xolucg | 209 denmpidods | 209. 210 xoepuxtes | 211 date Balls || 213. 214 
&xiebaro, torols dì | 216 peremiorípers || 218. 219 exrredger || 221 rotror | xara- 
ielvziya 
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pare, ¿avr te xal vols médas éEoxes sig tiv dx todrov yiwouévny 
zapaxinoıv, el dé mov xal xepuocorépas téripelovutvo tansıvoppoduuns, 
sig dpagriòv avduvnow, dy avrd où xarelppacro, toùro peroyérevev" 
gılodaı yee al quiddeou puzal dv rats rovevras Epyaolaıs udhiota 
Écurès dpav bxoxdrobev néons us xricews. *Ti yon Akysıv, Goo 260 
zorewiov Gevudrov ta Ex tovtav feldoa puuslodo sluafovri; “Iva 
dè un paxpov éxoreivo Adpov tHv tovrov daxgvav ueuvnuévos tò 
zAndog, dv éx vis Being yéquros dxsivog Edge to yapıoua, xl tò tüv 
Hav avrod ¿peróv Sujynua repo toy xdiquov. Evdyiig ulv yde 
zoooürov EmeucAjdn, bs ¿avrov abitò td Gad ovvdpa, xal yooijour es 
mv avrod pavraciav Boor rois decpiors épelras rie caguòds ele tovavrnv 
xeravönoıw. IIpörov yao tx Tüv momjudrov xarauadov dxgıßög f. 198" 
thy tod mavra noufoavrog dúvaeuiw, xal dx tavtyns poriodelg tig rpó- 
ins £pyadiag, sita tig olxovouias Xpguorod ¿Espeuvicas to uéysdos, 
xal cvoravowoas Eavrbv td dato jay ¿ml oraveod ras yeloug yev- sto 
vaiog Exıeivavı, xal ndvrag breldov tods faduods tods xed 
tehetmow dvapépovras, obra tig TÓV Beimv pvoryolov xatarpupúv 
dEiovraı uvozos te xal dnolavosog did tig ¿Em oapxos bv capxl 
pivouévng tots émuôvog dv raven oyoAd;ovamv ovvapsiag Osod xal 
peyadodagov gidotipiag. Tov oùv torastats cyodafovra emplois xal ss 
avevpatixols kprotevuaciv ovx Tv Eixds del tots moAlolg cuvayeldisobas, 
EAN ¿xl wixedy qeóvov ¿avróv dxodiopitov tay avvacxovuévov èdeA- 
gay, ivixa mAstovos ¿puros tig mods Gedy Ópidias Éndier xaıpög, xal 
tods &xems fovyorépovs xaralauBévov tóxovg tod Öpovs, tiv Tüg 
dmidvuiug pAsyuov)v dvépuyer. Kal taúrns Goov ¿fovlero xopev- 30 
vúpevos, zidliw Euvrov TOÚTOLS OvyxUTEULPVV, TO TOD TÚPOV xEpas 
lav xavoópos xal dapócxoxos tolte tév facxdvov ópdaduois del 
pudartôuevos. | Tooovrorg de xaropdóduac: pardeguvónevos, avabiov f. 1997 
iavrov néons petto Tÿs ddsipóryros td tig tarsivopposivas xdiw 
tuviovuevos. Ilav yop td xaropBovuevov tavrys yools duardodatov 385 


268 xa»vróg || 274 yevopévors || 278 xocgd» || 280 pOeyuoviy || 281 tavrovs 
282 &roduorog | 284 xadò 








eb il aidait son prochain sig rv raganinoiv, à obtenir la consolation qui est le 
fruit des larmes. Le datif #riusdovutvo est injustifiable. Il faudrait ¿miueloóuevos 
ou éxeuelsfro dv, accord du relatif. Lorsqu'il voulait atteindre à plus d'humilité 
encore, (il se servait de ce moyen) pour aboutir à la repentance de péchés qu'il 
n'avait pas commis. Cf. Macch. 1, 29 xa) wdyra tedrov perozeredecy. 

260 et suiv. Cette phrase obscure deviendrait à peu près claire si l'on 
avait: rl yo) 267819, dom» noroulor fevydro» (dv) tà du roórov felboa sixdfovta 
(sc. got) peuetodas. Que dire! Quels torrents devrait imiter (par son discours) 
celui qui voudrait évaluer la quantité des larmes versées! 

Bysant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 15 
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Bavev éx ris dds xkxslos peroyersvcems. “Opa yde td toduevov. 
Aveidov mods voy Gouov 6 slonuévos Enloxonog Evorádios xal xara- 
padoov naoav tiv tod Blov tovtov dxpiferav, morlats Ixsolaıs xal 
aagaxifosor Aixagioas tov Ev navıl dvavridoyov, meter xel un Bov- ses 
Adpevov 1d éxioxoxeloy ody adr® xaralafeiv. Kal tovrov yeyovóros, 
xpsofútegov tov paxrapuórarov yeipotovei Anuntgravdy, xal dia 1% 
tpedolas tavrys tiv posdglav róppodev dreupaiver tig módems, 
olxovónov te névrov tov Tab tiv avrod Exxinolev dorxovuévov 
xuvéornoe noaypdray. | “Oder oùx duiodov avr rd rie olxovoules f. 200" 
Foyov, ef nai deúrepov Tod nootégou yéyove Biov, eig tiv Tv Asıno- se 
pévov ¿peróv Enavaindıv. Kai yào tov TpÓTOV xavdva tig doxiosms 
mMmoòv Axapárpotor, rüv Ovvipdpmv elyero nôvor Ev te vnorela xal 
ayguavla xal tals Silos row dyadav éoyaclars. Td yao kilos 
dvoeniyelontoy i) xal ¿dúvarov — dAndÿs yde % Afpovoa roù Kvotov sss 
poví, ovdelg dúvara: dvol xvgtoig dovieveiv — tovto xagaddtas 
aveunddiotov yéyovev, bs elvar pòiiov pera advrov xa) toüro Belag 
olxovoulas Epyov, eis éxxonÿv xavtolag dpopuis tÓV vadteòs xal 
iuscdquévos Gracav teuvóvicov Blov 606v. "Ex xadvrow yde té Bovio- 
pévo xodial ray dperóv al Bluorioeis Éxpuovor mods NV tig Omrnolag s40 
dvdAmpıv. ‘Ex di) tovrov Tüv ts olxovoulas Èrizsionuetav xdow 
vañozev 6 paxaplrys Anuntoravòs edxpdoiros, yadnvds, xaos, NOUXLos, 
pézpuos, Suuxadrs xal toúroys od pamwónevos uóvov, dida xal vols 
Epyoıs Pefurovnevos, xiouv dt yoonylay névnor xal rroqois, óppavois 

te xal promis éx tHv mapa Osod éuxemorevnévor avr dope@v wiov- sas 
olag olxovouòv, xpolxa yenozos iv. Evveryxolovde dè tovtors änacı f.201" 
ss paxaplın xal 7) ¿vodev avi dedouévn repo Tod dylov avevpatos 
qépis tóv laucrov. Tag yap disfıxazovg avrod ralduas Gxaoiv 
ápdóvos émrdels tols yorfovery, ty tay Havudınov zdpıv éBecBever, 
bvdev ndliv daiuoves dnqladvovro, édparttevov véoor, xal nadn mav- sto 
sole éBsparesovto. ‘H yào totavry ydeug avr xgomexqupevy tvy- 
qdvovoa uéyor Blov xavróos tals bmallayais tüv Blov drmplsrag 
Ovvoanasv' duerapédnte ydo tá tod Oeoù qaolouara xai af dopeal 
xatà tov Deiov ¿xdorolov. 


828 vpardecias || 381. 832 lesropévov | 338 voteds | 339 nuelruévos || 346 ovre- 
sınolovße: | 361 rooxerxovouévn ct. 176 


327. 828 did vis dpedolas tadrns thy xeosdelay xégqmPer dreupalves, „faisant 
présager de loin, par cette fonction inférieure, la charge épiscopale qui attendait 
Démétrianos". ‘Tpedola s'oppose à rgosspia; et rodedoos était à l’époque by- 
santine, synonyme d'évéque. C'est le titre que se donnent eux-mêmes les prélats 
sur les bulles de plomb (V. Schlumberger, Sigill. de l’Empire byzantin, passim). 
852 2. Cor. 7, 10. Rom. 11, 29. 

15* 
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éxolvrog 687 ávexipdóvos 37 
dla9nros 456 dvnlers 542 
dlsineíoros 634 "Avróvios (S. Antoine) 
élefixanos 848 &vvatofàntos 22 
dldyos 15 ávuxegdéros 616 
¿lóxws 810 &narogodpar (¿rgopnuévoy 
duodos 880 oriflarov) 425 
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670 


675 


axaliayy (nadüv ènal- 
day) 425 

¿xávbpoxos (duérne) 565 

drag 603—604 

dnagärewrog 332 

axceyouce (dinyfosws) 141; 
Gndegopar (novelty) 26; 
andoyetai (orépavos) 581 
— 532 

dxelaóvo 511 

axoPovxoloipat (rats xa- 
lots tlxciorv ris xelv dxro- 
Bovxolovuevos Hovylas) 
360 

àrodboopar 364—365 

&xoxeuBy 437. 450 

&nolaufavo 568 

eroegpavitopar 648 

àroctetpa 539 

arordoooun. 628 

«xpócxoxos 282 

delorsuua 487 

derúw 510 

abicvm (els péyedos xal 
xallos) 482 

abroxgdrag (tay rado) 238 

abroveynua 23 

abroveyol (Pavudros) 474 

dqeyyó%s 488 





pasa 


4. ¿vduraudn- & 482 

duiporò (deruovàv ijxovoe) | Evrvyydvo (lire) 622 

619 | évurdoratos 57 
Java AUT fEavdocmodlfoucn 539 
david 82 fEcoum 266 
doyrlos 488 Exaffiov 118 
dubidouer -ovuer 502 éxanolovid 293—4, 304—5 
Siblaag 490 émavahnyns 332 
dnpnreterds passim fxavdoraaig 640 
duree 880 éxovlorauca 644 
didEmbrg 180 inuouò 249. 498 


dolce (nuıgobg rh rar | ènspsidoua: 107 
doroov good dadi.) 14 | dmıyodgeır 616 


Siooorldnv 49 | frideluvvpar 590—591 
didarnua (dx pongo diaorr- | exinerwar (émixemméen ovv- 
dev) 516 rosi) 646 
Barinas (mond) 547 imlwóvvos 464 
Sropegdvrag 02 tmxovgito b54 
Dobdgrov 427 ¿xlpixros  (érlpintor nol 
cvvéariov) 620 


pane („malbour“, perte") 


‚ BOS inımoto 638 














do e (Josué) 80 

itive (PFpóvov) 630 

lucola 867 

Duyyido (Mav ¿xl roére 
lityylaon) 140 

‘Inmonodens 612 

Towax 64 

og (ém° Tong) 44. 118 

lsoregüs 77 

istion (rd tod plireov istior) 
32 

Ton (orijcov tà wépr) 646 

"lodwvns 618 

"lbp 78 

"loc 68 


K. 
xatayrato 623 
xatédon (vio tot pueyddov 
üroorölov Bapvdße xate- 
doar) 394 
xa0vfoizo bdd 
xdiauos (dal ro tor dilo» 






H. Grégoire: Saint Démétrianos, évêque de Chytri (ile de Chypre) 239 








abrod deerdv . . tela | ueplfouo 484 Imopáxinoss 825 

thy udiauov) 264 | peguxog de tüv spie dee- nagauvdlonn 604 
ucloxdyattioa 483 | fig mheovextnucray) 84 nageyyvdopoe (rod ui) ye- 
toc (ro Tic rœrevopoo-| peraniivo 819 _ véo@au ninoior magey- 

cúvns xdiw rarviovpevos) | ueruwcorns 200 . yurcaro) 588 

284— 285 | seras dt Login 408 | sroegdzcopert 48 
xavoy 332 ‘ perogérevorg 322 imagiorni (rapgreróca) 31 
xeexopogía 98 | petogetevo 258 Ixaperola (Eye agencia») 
xapuxsia 209—210 uñlov (uñia deAyıxd) 117° 688 
«crabómov 441 uödıov 438 Iladlos (apótre) 31 
nararyis 646 ‘ povia (¿Pinrexy povla) 127 Iluÿlos 417 suiv. 
xcrolZeufdvo (se rendre)! pvoraywyla 469 xequíwos 568 


424 passim | Moveñs 76 |arerubato (rd xold rod 
nerehunden 184 | a név8ovs replxorpov) 562 
xaradio 626. 641 | N. ‚negıoxontn -@ò (avrò me- 
xcravró (mods ro rélos... | veavionos Qee à : | queonbrer 414 

natuvrijcavtes) 182 aies "© (Fag Yuzıxüs aiyrvuar 228 


xererovpdo d- (rig Tv: dvvápess) 286 rovuavrixós = (xoLuovrixn 


Deiow uvornelov xara- | "tor 548 . | émuotifun) 481 
tevpéy dliodra. uvr- | TORERS pes , moleuéw -& (acc.) 640 
0205) 272— 273 ere (h ths vopodecias o (5) 196 
xaregpurevo 488 sehn) 27 zolös 196 
zersreiyo 300 O. | morviciopor 548 
unrouvo 38 \ola& 481 mposdpla 828 
xioas (zb tod rópov xépas | cixovdpog 856 mponyounévag 808 
xlüy) 281 j dAdpuyos 194 meolxa 346 
xlfjorg 516 duocdevás 5 roovoun 537 
xórivos 117 ômodorovs ¡óxodórovs ef- Tgorergmulvog (corrompu 
xvlivdgov 286 | zero ray «lquolórov)552| en moorsmormutvrog) 861 
Kéxgtog 144 passim bexdw -@ (dgxboag) 427 |xeomexveudvos (corrompu 
4 óqudopor -duor 589 en xpoxexoiouévog) 476 
I ° oteavodgouta - 388 noootijxy (el di xal radra 
légraË 527 : ; Hon 
Ñ odoavouruns 228 ele root ans pelfova) 614 
lapvoayoyto - 588 4 i ‘ns : 
À obeavoroliris 288—289 noocdiaroifo (uxpóv dè re 
leipavoy (ro dè ríprov ab- ë ee 
es on 424 th dv oapal abroò Brorÿ 
tod lelpavov) 630—631 | , 
| | II aooodiatotpavres) 523 
delos (rd tijg ndovís Aston») | y > ;_|mooori&euar 166—167 
208 j mayle (civ rapida ovvPid- 4 je ‘ 
a 
leln&éros 429 a our di 
lixagia - 439 FRET del xwlixós 158 
lurodouar -odpar 502. 664 | FALPANS 295 
—555 : navdaudrop 289 5 
iéfn 501 ‚wdvönuos 470 deiden 261 
: savodpwg 190, 282 
M. | xevtemioxomog 4 2. 
payvifeng 298 | x&vın 126 Zorapivıoı 888 
Muaxedóvios (bouvier) 575. | mavroveyds 4 Zouovri 81. 156 
685. 592. 593 Tlexxog 472 oxoopudla 25 


Minelioy (hs dv paxélip) 642 | xapaltiog (yiyvouat, gen.) [oxcuua (tv tH rob flou 
jagruetn -& 77 540—541 oxdunarı) 46 
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oxfvos (ty Adyallıdas rob | 
oxivovs) 635 i 

oxtloy 637 

oravız (Sta tiv oxavy) 134. 
486—487 

orévo 864 

orqeflóoua: -obuos (tals Ex | 
tay pactiyov dvadyuats) 
448— 444 

ovyxexovzfopat 553 

ovyaaraldw 525 

cuyuaraulyyvpi 281 

cvyueodvyvpi (ovvexépase) 
379 

Zuxat (Zvxais) 146 

ovildauficivouos (ol di rdv 
Ilavioy cvilafópevos) 488 

ovuuogpéouar -odumı 29 

ovuxepuentinós (OvVUTEQLEA- 
tixotéoavr) 79 

ovupnos (coupripov xal 
óuoyvouóvov yeyovóroy) 
390 

cvvayelazopa. 276 

ovvardezas 6 

cvvapera 175 

ovvenırldeucı 648 

ovvepyög (cov Anorgınöw reó- 
mov a. Eyóvrov) 534 


Athenes. 


I. Abt. H. Grégoire: 


Saint Démétrianos, évéque de Chytri (ile de Chypre) 


cóvevvos 176 'drepgxócusos 8 
cvvézo (cuvezduevog BAl- dxegoxtinds 372 
pect) 498— 499 oxofalvo (dxofès tov évrl- 


cvvvevn (slow cuyvavevrós): xaloy) 119 

243 | óxocxelicuós 190 
cúvvola 242 dpedola 328 
cuyPidw 191 Spogcopas 141 
Zveia 409 


ovoraugém 270 


: d 
ovornun 294 


gavegda 418. 488. 456 

gıldvdomnog (undèr té» m 
elqualoricdivror price m - 
Honrdregov Ezovras) 5 A 

qiiolalla 244 

pilocióxrns 616 

piirgov (lo rd rod p dll TI 


T. 
tardo 285 
rervpouéyog 872 
toaymdlia (peydins teayo- 
diag rd Aya rodro bxde- 
q0v naçuiriov) 365 


reov lorloy) 32 
reiadındg 17 
e 3 pleyuoví (thy ris inv A 
tetuyveroy 176 

pleyuoví») 280 
torcuxdoraros 5—6 8 188 
tóxos (dpetelas) 296 ides A; PIA 
rupibrso 162—168 poyodróogas  (puyataremnzia) 

9 292—298. 515 


r puedo -& 9—10 


Syrdfowas 807 N 

buvodés 689 x. 

drovolyvvut 20 Xvreldoy (xd tiv dm «ao 
dreupairo 328 ylav velóv cis Xvte de «Boy 
defer 449 xblso5) 466, passim 


Henri Grégoire. 


Avráóvios è Bulayros 


didd¿oxados tig dv Kovoravrıvovndisı peydins tod yévous 
oyoAns. 


Nixnpdeog Kaioyspäg éxer cone’ Eönuocievoerv Ev ’APjvats BıßAlov 
bad Erıypapiv , Avroviov tod Bufavriov auyyoupéos tig ua Exarov- 
rasınpidog Xenoroídeva fro. rodnoı Tod EdAnvongends peosotoi dxdı- 
Öduevor yapıv tig EdAnvixtis veodatag pera xal vis ele tiv xoPopcdy- 
pevnv rapapodosas*. ev © Akysı ,,ITat)o tod xovnuariov tovrov 
vxñotev 'Avróvios 6 Bvfévrios, obrivos Y pty xmolvudbdera sivas sig 
Muas prod}, ddd ra rod Biov avrod Glws siceti äyvmora drarelovo.. 
Tovro dì udvov dvvausde derorixds xmepl adrod và elnœuev, bri fu 
page xarà zo ¿ros 1000—1100. *H óguorixórepov, ¿xl rod adroxpd- 
topos tod Bvíuvriov "Adetiov rod Kouvyvod, facilevcavros dad rod 
érovs 1071—1117. ’Eniang 83 ovurrepaivopev éx tig xoocœvvuiag adrod 
Ore zarpida slqev adrd ro Bvfavriov. “Ore xodvpatis ro 6 avre, 
paprupelro dx tov rovíuaros abrod, MeAicons xadovpévov“ (0. va”) 
xl ,elvor Ovrog mepispyov Sti, Eve y Médicoa, nôvmua bv, bg el- 
zousv, Avraviov tod Bufavriov, rocdxig ón mapa dnapógov xara 
xargovs Avervaodn‘ Y Konoroidsın, ¿pyov ôuolog oda tov avrod, xal 
xpolov uediota xadapov tig (diag yoagpidos, udvov rat ueygı todde 
side To tie Önuocıdrnrog pos. Degouéynr, wg patverar, dnd yeroùs 
alg yelpa gerooygagpov, i) évrog Tor Oyxdv PiBAroBrans tivos xpuaro- 
uévrv, apútos xabócov ñusig yvagitouev, ¿Esdwxev Ev Bevería To 
1815 pete Tv uovootizar yvouòv ’Eupavovni tod Xpvooimpä, tüv 
évripovov tis Oxroiyov '[odvvov tod Aauaoxyvod xi rıvov KAdov, 
Ô lepuóvazos Acuaoxnvos 5 x Anunréévns“ (a. id’, 105). Tara di 
yo“pov Nixnpópos Kadoyepás xmepl ‘Avtmviov rod Bvfavtiov xal ris 
Xonorondeías adrod raperidvyos roùs Teguavoda A. ’Eßepyäpdov!) xal 
KagoAov Koovußayepov?) napadetauevovs “Avróviov tov Bvfavriov fi 


1) Deutsche Litteraturzeitung (Berlin 1883) S. 301—2. 
2) K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur? S. 464 f. 
Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 16 
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zoom, 0. 421—462. ris éxdóczos ravrys uéuvatoi ’Avdpéag Iana- 
dóxovios Bperds !) xal Iadios Aduxeos.*) 

To dydoov Eönuocıeödn tre aay’ naod Ilévo Oeodooio ‘Everinow 
(eig 8%, o. 1—38), dv D Aéyerai ón desregov dxpiBòs dtogPateica 
tinos ¿Esdódn. tig ¿xdócems ravrns ueuvnra Ilävos Beoddoros év 
tò Karaddym ts Tvnoygapiag «vrod rod ¿rovg amp".*) 

To Evarov ¿ónuocisvdn té abitò Ere any oùv vots Midog 
Alsanxov tod Doevyos ‘Everinowv: vis éxddoemg Tavıng uéuvmrar Ma- 
vovnA Tedeóv.*) ‘H Xenorondera xetrar Ev vedico 133—174. 

To dexarov ¿ónuocisvdn ¿re amd’ Ev Eyxvxdonadete quoloyixÿ 
'Ivnévvov Ilerovau “Everinow, eis 8”. “H Xomoroidse xeiraı Ev topo 
aporto, 0. 421—462. 

To Evdéxarov ¿Onuocievdn ¿re aus nage NixoAdo TAvxet ‘Eve- 
tinow, (eis 8”, 6. 1—47). ris éxddoewmg tadrys uéuvmrau Nixddaog 
TaAuxvs °), ’Avdgéas Ilamadórovios Bperos*) xat IadAos Aduxgos.”) 

To dadéxatov ednuoorediy ¿re am mapa Nixode@ TAvxet ‘Eve- 
tinow (els 8, 6.1—471)° tijg éxddoemg tavens uéuvnrer ’Avdgeas Iara- 
dóxovios Bperds*), Ilavios Adurpos?”) xat Nixdiaos TAvxss.!°) 

To toisuardexatov edyuooredOy exec ama” “Everinor ovv vois 
Mido Alodxov tod Devyds xagd Ilévo Geodooiwm Tic éxddcewmg 
tavrys péuvytac è Karadoyos tig tuxoyeagpiag IIavov Beodociov tod 
¿rovs amp”) 

To recoagaxadéxaroy ¿ónuocievdn iter amy” oùv vois Múboss 
Aloóxov tov Dovyös darò exiyoaphy ,, Alodxov tod Pevyis Bios xal 
uidos pera us Xenorondeías 'Avroviov tod Bußavriov, i] xpooetédnauv 


1) Avdefov Illuxadoroviov Beerot Neosldnvexr piloloylo, (dv Adrívars, 1857, 
tig 8°”), uéo. B', 0. 121, dq. 336. 
2) Ilavlov Aduxeov Karcioyog B” cxravioy fifllov, o. 31, de. 89 onu. Tod 
adroù BiPhiaxa, dv Ilavdogx cvyyoduuari meguodinó, top. 8”, 6. 390. 
3) Kardhoyos vis turvyoagias IIdvov Oeodociov, (¿y Beveria, 1812, els 8”), 6. 6. 
4) Mavovii I. Tedewv Xoovinà tijs raroraoginijg draönuieg, (y Kovoravtivov- 
noie awxy, eig 8”), 0. 146. 
5) Karáloyos ray Billy ris turoyeagias Nixoldov Divx, (‘Everinow, 1805, 
el 8%), 0.4. 
6) NeosAAnvınn pidoloyia, ute. B°”, 0.136, de. 385. 
7) Karaloyos B% onaviov fifiicov, a. 31 onu., tod abroù Bıßlıana, dv Ilav- 
depa ovyyeduuori reprodixó, tôu. $” 0. 390. : 
8) NeosAlmvınn piloloyia, ute. B”, 0.136, de. 385, onu. 
9) Kardloyos B” oxavicv fifiliov, o. 31, de. 89, onu., 0. 52, de. 164. Tod 
abrod Bifliaxa, Ev Tlavdwea, vôu. &', 0. 890. 
10) Karádoyos rv fiflicov ris turoyeagias NinoAdov Tivxd, (Ev Beveria, 1812, 
alg 8°”), 0. 26. 
11) Kardloyos ris rezoyexpias Ildvov Beodocion, (dv Beveria, 1812, sis 8°”), 6. 5. 
16* 
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rie uepding Eunindiag Tv, dróre free we Gv rovobrog Eypawe toca 
¿mpodppera agotasodpeve vis Ilevorkiag doypatixig "Aretiov Kouvy- 
vod tig ¿re eu” Sypoouvtetone év Tegyopiorm, ele & broyodpe 
sAoyoterngs pevixod rie peyddns éxxinoles nai diddoxados ris ev Kov- 
oravrıvovadisı code. Gore to rod Marfaiou ITegavixa leyóuevov ore 
úypúcaero ris oyoAnjg were 'Idzwßov rbv Agystov erst eux ~oriy évaxgt- 
Bee.) Paves à "Avróvios Edidatev Ev vi eyodi uéyoi rélous tod Erovg 
spa, Gre aol drébave: xard vo Ev réder Önuocıevöusvor Onusioue tov dv 
Gvveyoawer è “Avráóvios, 1) Xonotorjtera Laysdıdaedy unvl vosufigio rod 
Erovg ‚a 6 dè Anurtoos Tlpoxóxios 6 uqui lovria rod Erovs capac’ 
ovyyodwas tiv érrererunuevyv erapldunsn“ yodpsı reo rod ‘Avrwviov 
bs xooanoavévrog tade ,, Avrovios Bußdvriog, diddoxados tig Ev 
Kavoravrivovadie oyolïs, dm)o EAlöyınog, giddxovos, quiouafrc, 
Serjuoov rie "Ellipse ylooons, meraudevpévos rv re Púpadev qedo- 
copier xal vv nad’ pis lepav teodoplav maddie dv ein dpeletas 
xodtevog tots qulolóyors Tor véor rf apoddw tod yoóvow, el uy ye 
xomön véos ¿E dvdomnov ¿pévero“.?) xal Anwireios Kavreulons *), 
xel Tropyios Bevrdryg*), xal Tempyrog Zafitoas”), xai Kógolos Txevog”), 
xl Kovorévrios è amò Zivaiov') uéuvmvrer rod Avroviov. Tüv ue- 
Hyrów tig tod Avroviou dmripyerhe Adpov ele Tb umudovvor avrod 
Brra Adyov &vdtiov, dv © dxoxalel tov "Avróviov ,,uvootrjxyy tay 


1) Murdaiov Iapavixa Exedlacpoa sol ris dv ro Eliquixo Ever xaracrá- 
éso¢ TOY yocpperor exo clacems Kovoravrivoviróleos, (lv Kovoraevrivovrróles, 1867, 
sig 8%), 6. 27. 

2) 4nuntelov IIpoxorlov ’Enırerunuevn éexagidpnorg tóy xara tov ropeldóvra 
alüve loyioy Touxdr xal negl tıvav Ev to viv al ¿vbovvrov, tv Ioannis 
Alberti Fabricii Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum Graecorum, ed. 
Gottlieb Christophoro Harles, tom. XI, p. 545 xal ty Kovoravrivov N. Zdda Me- 
scatoviri Pificod xp, top. y”, 6. 491. 

3) Histoire de l'empire Othoman oü se voyent les causes de son aggran- 
dissement et de sa décadence, trad. par M. de Joncquieres (Paris 1743, in-4°), 
tom. II, p. 38. 

4) Teweylov Bevrórr Iloo6®#mxn vis exxdnoractixiis iorogias Medetiov, rép. 8’, 
6. 66—7, 222. 

5) Tewpylov Zaflea Néa ‘Elias y ‘Edinvindv Otargo», 6. 177—8. 

6) Karl Iken, Leukothea. Eine Sammlung von Briefen ... Bd. II, $. 161. 

7) Kovotavriov tod ¿xo Zivaiov neol ris rares cyorijs, Ev Beodbgov 
M. Aguoronitovs Kavoravriov rod «¿xo Zivaiov Pioyeagla xal svyyeagats taîs 
éldococi» txxinoracrinais te nal prloloyexais, (y Kovotavrivovxdlel, 1866, sig 8°”), 
0. 354—5. Tod abrod Kovoravrivias reload te xxl vewtépoa roi egıyoapn Kav- 
oravrivovróleos, (Ev Beverla, 1820, sig 8°”), 6. 113 xal (dv Kovoravrivoviróles, 1844, 
sig 8”), 6.147. Tod avroi éxioroli mwegl ris peydins Tod yévous ozodijs, év ITepio- 
din cvyyodupati rod dv Kovoravrivoviróler Eldnvixod pidoloyixod oviddyou, (tv 
Kovoravrivovndiei, 1864, eis 4%), Etes B', 0. 289. 
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bre qonoróryrae Moov abro pas founvevet, 

blovg peydiovs xal pexgoda diprota ovuPovdever. 

ebro ax’ tiv Aarıvın)v didiextov zul Gréouv 5 
Evag TO ¿uerépoacev eis viv axdijv pas podóm" 

éxeira 6 Aviovios Goles tov éyxuxdc@v 

tig Kovoravrivovidisos diddoxados xadiiov, 

dile abrds xoocdérovras, Hide dl dparpovias, 

dxócurrov xal aredig ro motor éxiodv brrag 10 
to ixauev 'EXinvixbv zal bmegeneweiter, 

btev xa) negedidereı ud&mua x’ ¿Enpeiras. 

CH viv xgúrov tómois eeddOy maga Now Muret "Eve 
tino aya. 

‘H Xonotojfea tov ‘Avroviov uerepgdodn clafoviorl zul ¿dn- 
pocievdy Ev Biévoy Eve pas.) Kevedoos Auxóvres wetyourvevoe 
ryv Xonsrorjdeiev rod "Avrovíov zig Griyovs axhodg Onuoorevtetoav 
év Bevería Ever capo” rage Anuntoio Oeodocip.?) ‘O dE davi Kega- 
uedg uednourjvevoer tv Xonorojteny eg otlyovs laußıxodg, fe &vri- 
youpoy xeîtar Ev ta va dou qun yeroopodpo revye tig év “Ado 
16 Doe BıßAuodrjeng rod uoveornplov &yiov Ilovrelequovos”), xal Ere- 
vor Ev ro va" ¿pido 8234 yeıgoyodpo revyec rie dv Aovdivo Biflio- 
fijxns tod Bperterizod uovosiov rjg svddoyig Additional bx éxypepiv 
rıjvde „Ilapdpgaoıg die otiyor ldußow ris Xonorondelas Avroviov Bv- 
fevriov tod diducxdlow, qpiiomornitetoa yogiv tOV Eloapopizòv repr 
Aaja uovayod Ilarpiov tod Kegapéas tig xara Ilaruov oyoAng xai 
youppatixod dıdaoxdiov.“ Kal Ev ro va ¿edu 159 yeıpoyodpw tevye 
the &v "Aba 16 des: Bußluodriang taHv ’IBfowv xsitar „H ¿Enynors río 
Xonorondeiag, zoinue“*) Kal ev tO vn dorlduò vy’ yeupoyedpo 
tevger The BıußAuodniang rod Bodvov rúv ‘TspocoAvucov xeîtor EEmynoic 


1) Eouñs 6 Adytos À prdoloyixal dyyskicı dd Avdipov Cali ixdidousvar, (dv 
Biévvy, 1811, els 8°"), megród. e, 6. 79. Avdgovixov Anunteaxorovlov Ilpocdixar 
xal diopdúcels. eig tiv veoslimmxÿr gıloloyiav Kuvoravrivov Lata, (dv Asupla, 
1871, sig 8°"), 0. 97. 

2) Avdgéov Taxadoxoviov Bperov Neoslimvixi} pidodoyia fro. xaraloyog tay 
and tijg nt@boEdw$s tie Bufavrivis abronoarogias .. tunwPévtar Bifllwr, (Ev ADY- 
vats, 1854, eis 8”), ufo. a’, 0. 90, de. 253. Teweylov Zafiga Néa ‘Ellès 7 “El- 
Anvixdv Otargov, 6. 392. William Martin Leake, Researches in Greece. (London, 
1814, in-4°), p.89. Karl Iken, Leukothea. Eine Sammlung von Briefen ..., 
Bd. II, S. 111. 

3) Laveidovos II. Adurçov Kardhoyog tav tv taig Bifitodiaars tod Aylov 
deovs ‘Edinvinòr xwdixov, tou. B’, 0. 410. 

4) Zrveidovos II. Aduroov Kordioyos Tor iv rois Piffitodíxorg rod Ayiov 
Uoovs ‘Elinrix@r nodixov, tou. fr, 6.196. 
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Tod dE , sol dyakırızav, ¿yxdivopévo te xal ovveyxierixdy“ 
setter dvriygapov Ev vi dv 'TepogoAvuois Prifliodiay tod mavaplov 
Tipov dvripoapiv Eve ap *), aPavds to de tO da doiduò eve’ 
xeluevov duriyoupov.*) Fregor d' dvrlypaqpov roúrov xetrar dv vi, BeBdvo- 
jun rod dv “Ado ta Soe uovaarngiov Tic Auvpas bxd Emiyoupiv 
„Arrovlov loyobbérov yevixod rie peyding exxdnoiag xal didacidiov 
tig xatà vio Kovoravrivodxroliw rarpixoz is ozolig regi Eyakırızav 
xul ¿yxluwopévov bg Ev elder émorodis xara tiva pílov adrod“, dv 
rd xpoolmioy ¿ónuooisvoev Aldécvdpos E. Avvguórag.*) toúrov dvri- 
pougov lows elvar th xeluevor dv tO ta’ dovdud 18% yerQoyecpe 
revyer tile dv ti) Toda Doxaia BLBXLo®jens bxd émyoepijy y Estcuoro- 
pala yonuperim) duereuf Avroviov ape tiva e«brod pliov.“*) 

'Ex dì tov elg xargutezes ¿yxoulow rod *'Avrovíov yuword Ewol 
eivar rode 

Ioospormmue eis tov olxovuevixov warpıdoynv Taßomi ro ae’ 
ret. fÉréou gelo apocétero, „tod puxagitov dideoxtiov "Avroviow.**) 
dvréyoupor tourov xeîra dv ro de dordud pod” yespoyodpo tevye 
ths BiBliodajxrs rod Er th vijoo Idrua uoreornglov dpiov "Iodrvov 
rod Os0lóyov. *) 

IIposparmua rod a«drod 'Avroviov td «dr rergidozy.”) 

TToosgörnue rod adrod mpg tov adrov mergıdoynv pk” E) 

Igospurnue zig tov xovayibrarov olxovpsvixdy xargutezyy xv- 
quov Kvuxpiavóv ro ‚am Fre”) 

"Ex dì t@v émorolóv Tod Avrmviov Tosig xelvrar uetayeyoau- 
péva dv tH nooupmuévo yerooyodpm revzer Enıorelldusvaı Kovorav- 
tivo nowrenooroiagim, Kavoravtiva Zovron xal dvaviuo tve: tiv 
mods Kuovoravrivov reoraxooroldpuov £önuocisvoev *'Exapervovdas 


1) Mavovni I. Fedeov Xoovixk zig natoraogiaiis dxadnulas, 0.147. 

2) 48avaciov Tax. Kspapéos “IsposoZvpitixi) Bificodrxn, tou. 9%, 6. 141. 

3) Bioyeagpia Kvglldov Aavetwrov, Ev "Exxinoracuxi dinbela 6vyyedppari 
mequodixò, weg. 8”, top. d', 6. 118. 

4) APavaclov Iluxadoroviov Kegaptws "ExPecis xegl ta» ty tj PrBliodyxy 
tijg Modoarás Doxalos ‘EMqvinay zE1g0yE«Pw», 6. 6. 

5) Xeredyeaqoy redyos nelusvov map” Zuol, pui. 17°—24°, 

6) Maœvovumi I. Tedeov XYoovixà rg rorerapyexis dxadnplas, 0.147. rod avrod 
Harpragztnol nivanss. Elönosıs iorogrxat, Proypayızal negl tay xatgragyav Koy- 
ararrıvovnblswg, (Ev Kovoravrevoviróler, 1885—90, eis 8°"), 0. 617. *lodvvov Zauxe- 
Mevog Iotuani PıßAodnen ¡ro xarchoyos tay Ev th Biflrodixg Ts xarà iv 
vioov Ileruov .. povíjs . . rednoavorcuévuwy yEıgoypdpmv revyady, 6. 241. 

7) Xergóyoaqov tedyos xetpevov mag” duol, pui. 25°—30°. 

8) Xeeedyeaqoy redzos xsiuevov mag’ tuoi, pui. 30“—84/. 

9) Xeredyoagov reizos xelpevov mag’ enol, qui. 35“—38*. 
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Zraparıdöng éxodods Auaprnusvwg sis Erepov Kovoravrivoy xpuraxo- 
oroAdgıov Éfouvra Exxmidexéro alív.?) 

Tot Avrowiov Eohdnoav ,,Ofuara eis tv ypauuarınnv *AlsEdvópov 
Tod EE Anoppirwv, Gvvredévra mapa rod ¿vriurorárov, Zoyiatatov, 
aplorov Ev TE yoauuarixi xal quiocogpia xai néon &AAn rmadeía di- 
daoxdiov tig xateragyixijs ayoAiig xveiov ’Avrwviov Bvfavriov.* Tov- 
tav xeivraı dvriypgapa dvo Ev th Biflcod%xy tig Iaratag Doxaiag?), 
Erepov Ev ti BıißAuodran tod ev "AD rH dps: uovaornpiov rs Aaveas®), 
xal Erepov Ev rij Pifliod%xy tod Ev Oepáxvars povacrypiov tüv apiov 
Teooapdxovra Ev 15 bx’ dgiduß Ay’ yeıgoypdpw tevzer, dv $ xal 
¿xiorodal tod ’Avioviov'), puyayoyixi- Gidaoxadiag ovanı de Eypapé 
pou 6 éddóyios A. E. 'Avrowóxovios. 

Tota 0° éxtyodupara tod ’Avrwviov xpog tov iyeuóva Odyygo- 
Bâayiag Kovoravrivov Baoapaßev MroayxoBävov, Zrépavor Mxpayxo- 
favov xal tov Aovorpas uqyreoxolirqu ‘Adavdoroy édmuoorevInouv Ev 
ti; "Aretiov Kouvqvod Ilavoniie doppatixh.*) 

‘Ta xara ’Avroviov tov Bvfdvriov xal Xovoavdov rov Altalòv 
ire acne ¿Oónuocievoa Ev nepiodıxd xalovuevo Ilidrovi 5) did ol 
émi tod mepiodixod ¿E diiyopias xal dosferas dpixav rd Euov Onuo- 
oíeuua slg tiv Evuéveiav tod Oroigsiodérov, ds xa’ Sia Éxéxmoev 
avrò (ody! éx xaxÿg mpoapécsms) fro. tà Ern, tas roparouxds xal 
TO xeluevov, où Evexa TO ¿uov Ömuooisvua oddsuiuv Eyer délav.”) 


Ev Aehdayedtrore. Tlegıxiüs T. Zegatvens. 


1) Eransıvavdov Zrauarıcdov Exxdgoracrixa odiiexta, 6. 60—1. 

2) Adavacio Iaxadoroviov Kegapéms "Exdeois meg) ray Ev ri Pıißluohrien 
thy Molaris Doxalag 'Eligvixóv ysıpoygayar, 6. 3, 0’, E”. 

3) Bıoygapla Kvelldov Aaverorov, ¿v "Exxinoracrixi dindela ovyyoduuare 
xeguodixó, repiódo $”, rôu. 8”, 0. 117. 

4) Kardioyos Toy yeıpoypdywv xmdixwv vis dv Oepgdrvars povis tüv ayiav 
Tsocapdxovra, Ev Enerneidi tod qiloloytxod cvilóyov Ilagvaccoó, tre n°, 0.122. 

5) Ilavoxlia Soypatixn Alettov Paciiéws Kouvnvod, (tv Tegyofvoro, api, 
tg 4°”). 

6) ITepgixágovs T. Zeplévrov Avo didacralor rs peydins rod yévovs (rraror- 
apzınns) ogolîjs Avraviog Bufdyrios nal Xevoavbos à Airolôs, dv Illatavi cvyyedu- 
peri æequodixd nardayayına nol piloloyixó, (¿y Adívars, 1885, eig 8”), tou. E“, 
6, 289—303. 

7) Über eine weitere Hs der Yenoron&sa s. unten S. 282 Nr. 186,6. — Anm. 
d. Redaktion. 


Die Gesetzgebung des bulgarischen Fiirsten Krum. 


Suidas (Ausg. Bernhardy) s. v. Boviyago: erzählt folgendes: Or 
roda Aßdgis xaraxpdroc, &gdnv Nparvısev of wbrol Boviyagor Meornos 
dè Koiu roda tóv Aßdowv alquelórova, Ilödev ovviere, bri dnwisro 
6 Geyov buoy xel ro ¿Dvog HAorv. Kal amexgitnoav, “Ore Enirjdoven 
at xar” dildo xetmpogiar, xal axm@dscay rode dvOpevorépova za 
peovunrégovs" site of &duxor xal of xAéntar xowv@vol tate xprrais 
éyévovro* sita 7) pédn: xändvv®évrog yde rod olvov mévreg Éyévovro 
pedvoor cita 7 dmgodoxie sita N xapayueareía: advreg yde Éyévovro 
¿uxropos xel ¿dddows dodiovuevos. xal N dxdlea judy ¡Adev dx rov- 
tav. 6 dè redra dxovoas avvexalécaro roda Boviydgovs xdvras, sui 
dierdiaro vopoderóv: ‘Eév tig xermyoorjon tivos, uy dxovécita xpó- 
tegov, 1) stele ¿Estuodr. xal lys ovxopavray ebpstijoerai xe) pevdd- 
pevos, avarpeiota. unòè ¿toro tivì xiémtovri peradodwa roopñs À 
téya todro toduòv tig Omnueveoto: xal tod xAértov wiv cuypuiòv tè 
oxthy. todo dì dumelòvas advrag Eugılöcaı éxéhevor’ ro dl altodvri 
navel un arios dudévar, RARA Tv avraguerav adtod, Os un xa) «dd 
desodar: D táya Onpeveoda 6 un obro ror.“ 

Das ist die einzige Nachricht, die wir iiber die angebliche Gesetz- 
gebung des furchtbaren bulgarischen Chans Krum besitzen. Über ihre 
Glaubwürdigkeit sind die Meinungen der Historiker geteilt. Hilferding') 
sieht in dieser Überlieferung einen Wiederhall der gesetzgeberischen 
Tätigkeit Krums; die historische Grundlage dieser Nachricht darf nach 
ihm nicht angezweifelt werden. Derselben Meinung ist auch der bul- 
garische Historiker G. Balastev.?) Andere haben die Nachricht gänz- 


1) Werke (russ.), Bd. I, S. 88. 

2) „Bemerkungen über die materielle Kultur des altbulgarischen Chanats“ 
(bulg.), Sofia 1902, S. 41. Balastev hat die Worte Suidas': xal elye cvxopavróv 
sbpettrostar au) pevdónevos, dvaıgeichw übersehen; sonst hätte er nicht S. 41 die 
seltsame Behauptung aufgestellt: „man nimmt an, daß in dieser Gesetzgebung 
für falsche Verleumdung Todesstrafe bestimmt sei; im Texte Suidas’ steht nichts 
davon.* Über das Buch Balastevs s. die Rezension J. Trifonovs in „Perioditesko 
Spisanie“ der bulg. litter. Gesellsch. LXIV (1904), S. 298 fg.. Über Krum handelt 
auch A. Isirkov, „Blgarski Pregled“, Jahrg. II, Heft 7, S. 72 fg. 














Der älteste Stammbaum der Herzöge von Naxos. 


Unter den Handschriften des verstorbenen Herrn Cicogna, die in 
der Bibliothek des Museo Correr zu Venedig aufbewahrt sind, befindet 
sich ein Band, der früher 868 jetzt aber 2531 numeriert ist. Dieser 
Band enthält den ältesten und besten Stammbaum der Herzöge von 
Naxos, der sehr wichtig für die Geschiehte der Frankenherrschaft in 
Griechenland ist. Als ich denselben vor einigen Monaten studierte, 
fand ich eine kleine Bemerkung Karl Hopfs auf der Rückseite der 
Handschrift, er hätte nämlich den Stammbaum im Jahre 1854 gelesen, 
und halte ihn für den ültesten und besten, den er kenne. Trotzdem 
hat er ihn nie veröffentlicht, obwohl er ihn mehrmals zitiert, noch ist 
er, so viel ich weiß, von jemand anderem gedruckt worden. Es scheint 
mir also der Mühe wert, den Stammbaum nun einmal in die Öffentlich- 
keit zu geben, 

Auf der Rückseite der Handschrift stehen die folgenden Worte: 
Arboro delli Duchi di Nassia, et Arcipelago per quanto si & 
potuto cavare da un altro antichissimo stracciato. Wir können 
wohl die Zeit bestimmen, in der der Stammbaum verfaßt worden ist. 
Sie liegt zwischen den Jahren 1480, Regierungsantritt des „neunten 
Herzogs“ Joannes'), und 1485, weil Petronilla, die in der Handschrift 
noch immer als nubilis erscheint, schon im letzteren Jahre heiratete.?) 
Wir wissen auch, warum dieser Stammbaum entstanden ist; er war 
nämlich eines der Dokumente im großen, langen Prozesse, den Domenico 
Pisani gegen den damaligen Herzog von Naxos Johann II Crispo 
wegen der Rückgabe der Insel Santorin in Venedig geführt hat.?) Dieser 
Prozeß hat vom J. 1480 bis zum J. 1486 gedauert und hat auch Anlaß 
dazu gegeben, daß die Assisen von Romania vom Notar Pietri wieder 
abgeschrieben wurden.*) 





1) Stefano Magno, Annali Veneti apud Hopf, Chroniques gréco- 
romanes, 3. 209. 

2) Hopf apud Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie, B. LXXXVI, 
S. 164. 

3) Magno, a. a. 0.; Hopf, Veneto-Byzantinische Analekten in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie, B. XXXII, S. 403. 

4) Canciani, Barbarorum Leges antiquae, 111, 485. 
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Cursi, oder Crusino I, von Paros gelungen, die Insel Andros wieder 
zu bekommen.’) Er war es, den der berühmte Reisende, Cyriacus von 
Ancona, in Paros zweimal besucht, wo der Inselbaron Ausgrabungen 
machte und damit einen schlagenden Beweis für die Kultur einiger 
frünkischen Kleinfürsten in Griechenland geliefert hat.) Seine Söhne 
Dominieus und Nicolaus — er hatte auch andere Kinder — waren, 
der eine Herr von Andros, der andere Herr von Paros und Dreiherr 
von Negroponte*) Die Söhne von Dominicus waren alle beide 
Herren von Andros. Cursi, oder Crusino II, der erst gegen 1500 
gestorben, war damals noch am Leben) 

Wenden wir uns jetzt zu den Crispi, so finden wir Florentia, 
Tochter des Marcus von Melos, ganz richtig als ur (uxor) von Franguli 
Crispo beschrieben. Es ist aber nicht wahr, daß „der zweite Herzog“ 
dieses Geschlechts, Jacobus Crispo kinderlos gestorben sei; zur Zeit 
seines zu Ferrara im J. 1418 stattgefundenen Todes lebten noch seine 
zwei Töchter; unter den Crispi waren aber die Frauen vom Herzog- 
tume ausgeschlossen®), wie zum Beispiel, Adriana, wie wir sogleich 
schen werden. Man wird auch bemerken, daß der sechste Herzog dieser 
Dynastie ganz fehlt; das erklärt sich dadurch, daß das Kind Giovanjacopo, 
Sohn des „vierten Herzogs“ nicht mitgerechnet wird. Geboren im 
Todesjuhr seines Vaters, 1447, lebte er unter der Regentschaft seiner 
Onkel, Nicold und Guglielmo von Namfio, welch letzterer, da Adriana 
ausgeschlossen worden, ihm nach seinem, im J. 1452 schon stattgefundenen 
Todo als Herzog folgte; Guglielmo sollte also als „sechster“, und 
(tiovanjacopo als fünfter Herzog gerechnet sein.) Von den Kindern 
(duglielmos starb Marcus in der Jugend, während Florentia die kleine 
Insel Namfio”) erbte — da auch unter den Crispi die weibliche Erb- 
folge in den Apanagen, nicht aber in dem Herzogtum selbst, noch 
immer gültig war. Von der großen Familie des Nicolaus werden 
nur zwei Mitglieder hier angeführt; der zweite von diesen, Antonius, 
Horr von Syra, starb im J. 1476, worauf seine Töchter von ihrem 
Votter, dem „achten Herzoge“ Jacobus aus Syra verdrängt wurden 


1) Súthas, op. eit., 1, 199—208. 

2) Tozzetti, Relazione di alcuni viaggi fatti in .... Toscana, B. V. 
HH, 429 —424; Bulletino dell’ Istituto (1861), 8. 187. 

i) Hopf, Dissertazione documentata sulla storia dell’ isola di 
Andros tradotta da G. B. Sardagna, S. 123. 

4) Hopf, op. cit., SS. 129. 180. 

6) Sithas, op. cit., 1, 96—100. 

0) Lichtle, mss. Histoire de Naxie; Magno, op. cit., S. 198; Sauger, 
llutoire nouvelle des anciens ducs, SS. 215. 224—226. 

7) Magno, op. cit., 207. 








Nengriechisch rgıdvra usw. 


Zu den unaufgeklärten Fragen der griechischen Grammatik gehört 
die Synkope der inneren Silbe -xo- in rouvre, dapávre usw. — eine 
mit den Gesetzen der neugriechischen Phonetik völlig unvereinbare Er- 
scheinung (siehe @. N. Hatzidakis, Einleitung p. 150). Aus mancherlei 
iränden fehlerhaft erscheint mir daher der Versuch K. Dieterichs (Unter- 
suchungen 125) rgidvra, segdvre, zevrijvre usw. aus rpıdzovre, (rea) 
wgcxorre, xrevrijxovre usw. durch Dissimilation zu erklären. Der ver- 
diente Aowrj-Forscher beging hier den Fehler, daß er zur Erklärung 
einer Erscheinung aus dem frühen Mittelalter analoge Beispiele aus 
dem Neugriechischen anführte. Diese Beispiele versagen nun auch voll- 
kommen (vgl. A. Thumb, Byz. Zeitschr. IX 239). 

Dissimilationserscheinungen werden im allgemeinen durch vier Fak- 
toren begünstigt: 1) durch beschleunigtes Tempo, 2) durch Vielsilbig- 
keit der betreffenden Wortformen, 3) durch artikulatorische Ähnlichkeit 
aufeinander folgender Konsonanten, 4) durch die verwirrende Menge 
weicher Vokale. In den von Dieterich (Untersuchungen 124) angeführten 
Beispielen der Dissimilation spielen die Vielsilbigkeit der Wörter und 
dar im Verhältnis zum hellenistischen Griechisch beschleunigte Tempo 
des Nougriechischen die Hauptrolle. In po2oyó, taraAayidto usw. hat 
auBerdem die verwirrende Menge gleicher Vokale, in xvuo®élaccæ jene 
eowoh! wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden 
Silbenanlaute die Dissimilation begünstigt (so Thumb, Byz. Zeitschr. 
IX 239) Nichts Ähnliches liegt aber für reıdxovra, (tes)oapaxovre, 
asvrixovra USW. vor, denn die Konsonantenverbindung -vr- scheint sich 
uoh Diotorichs eigener Behauptung (Untersuchungen 105) schon früh 
in -vd. verlindert zu haben. In der verhältnismäßig kurzen Form 
AL haben wir also nur zwei artikulatorisch ähnliche Laute, in 
Hivwowre gloichfalls usw. Dissimilation kann also der Grund dieser 
ulgentimiichon Synkope nicht sein. Richtiger als die Behauptung Die- 
taricha erscheint mir die Auffassung Thumbs (Byz. Zeitschr. IX 239), 
„dad die verkitraten Zelmerformen mit dem Aufkommen der Zählweise 
vardnonen nal duo, rosdxovta xal xévre usw. entstanden sind. 
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Es ist zu bemerken, daß durch diese Dissimilation die beiden neben- 
einanderstehenden Zählformen der nachklassischen Zeit: reıdxovra xal 
duo einerseits und reıdxovr« dio andererseits gleiche Silbenzahl er- 
hielten.“') — Die lautphysiologische Möglichkeit der Dissimilation von 
nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben bezweifle ich nicht (s. 
auch Stolz und Schmalz, Lateinische Grammatik? p. 94 sq.), doch muß 
bemerkt werden, daß sie schnelle Sprechweise voraussetzt und zur 
Bekräftigung der Tatsache müßten analoge Beispiele aus dem frühesten 
Mittelalter nachgewiesen werden. Gerade der Umstand, daß wir keine 
älteren Beispiele eines derartigen Dissimilationsvorgangs besitzen, spricht 
meiner Ansicht nach dafür, daß im frühesten Mittelalter das Sprech- 
tempo im Vergleich zum Neugriechischen ein bedeutend langsameres 
war. Es muß also ein anderer Grund vorliegen. 

Wie bekannt, besitzen wir für die synkopierten Zehnerformen Be- 
lege aus recht früher Zeit; der Schwund der Silbe -xo- gehört also 
dem frühen Mittelalter oder der Kowr an. Vgl. rouivra auf einer 
argivischen Inschrift L. et F. 137 (bei Kovuavovdns, Zuvayoyn Adkewv 
dônoavotorov s. v. teuévra), außerdem alle synkopierten Zehnerformen 
in Gloss. Laod. (9. Jahrh.) p. 211. Siehe Hatzidakis, Einleitung 150; 
Dieterich, Untersuchungen 186; Jannaris, Historical greek grammar 172. 
Die Synkope der Silbe -xo- ist, wie bereits erwähnt, mit den Gesetzen 
der griechischen Phonetik völlig unvereinbar (siehe Hatzidakis, Ein- 
leitung a. a. 0.). Es muß also in diesem Falle fremdsprachlicher Ein- 
fluß vorliegen: zur Zeit der römischen Herrschaft liegt lateinischer 
Einfluß jedenfalls am nächsten. Um diese Zeit waren spätlateinische 
Zahlwörter wie trienta (siehe F. Sommer, Handbuch der lateinischen 
Laut- und Formenlehre p. 497), quarranta (Sommer a. a. O. p. 498), 
cinquaginta, sexaginta, septuaginta, octoginta, nonaginta in 
Griechenland gang und gäbe. Das -g- dieser Formen war bereits spi- 
rantisch, d. h. = griech. y’ vor palatalen Vokalen (siehe W. Meyer-Lübke, 
Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft 152; 
Sommer, Handbuch p. 276), daher konnten die betreffenden lateinischen 
Formen wegen ihrer griechisch klingenden Endungen den Griechen 
griechisch erscheinen und konnten neuen volksetymologischen Bildungen 
als Grundlage dienen. Aus zevr-, é-, dydo- + y’inda entstanden auf 
solche Weise Formen wie zevrivra, ¿Envra, oydofvra, Evverjvre usw. 
Von diesen Formen mit scheinbarer Synkope des -xo- ausgehend konnte 
man Formen bilden, wie éBdopyvra, roıdvra, oapavra. Die letztere 





1) Um dieses zu erreichen würe es doch entschieden einfacher gewesen das 
vollständig überflüssige xa) der ersten Zählweise verschwinden zu lassen. 
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Form kann auch unter dem direkten Einflusse von lat. quarranta ent- 
standen sein, rgedvta vielleicht direkt aus lat. trienta*) mit An- 
lehnung an segdvre. 

Der von mir aufgestellte Erklärungsversuch der verkürzten Zehner- 
formen wird durch mehrere Gründe gerechtfertigt: 1) Zur Zeit der römi- 
schen Herrschaft befand sich die Geldwirtschaft und Verwaltung Griechen- 
lands in den Händen der Römer (dafür spricht u. a. die Entlehnung 
des lat. Suffixes -arius; s. Hatzidakis, Einleitung 318). 2) Beim all- 
täglichen Handelsverkehr waren es gerade die lateinischen Zehnerformen, 
die am meisten im Gespräch gebraucht wurden (z. B. beim Handeln 
mit Trödlern, Hausierern usw.) und wegen der Ähnlichkeit der En- 
dungen wohl imstande waren, eine Veränderung der entsprechenden 
griechischen Zahlwörter herbeizuführen, 

Die anderen griechischen Zahlwörter blieben vom lateinischen Ein- 
fluB unberührt, und zwar aus Gründen, die wiederum nicht gegen 
meine Erklärung sprechen. Denn: 

1) Werden die höheren Zahlformen im alltäglichen Verkehr der 
niederen Volksschichten, von denen ja die neuen Zehnerformen aus- 
gegangen sein müssen, wenig gebraucht. 2) Fehlt allen anderen Zahl- 
wörtern die Ähnlichkeit der griechischen und lateinischen Suffixe, die 
in unserem Falle, wie bereits erwähnt, gerade die Veränderung ver- 
ursachte, 

Auch Formen wie o@o«xosrıj sprechen nicht gegen meine Behaup- 
tung: die Bedeutung dieses Wortes kann es frühzeitig zum Substan- 
tivum gemacht haben, so daB es seine Zahlwortbedeutung und damit 
auch den Zusammenhang mit den oben angeführten Zehnerformen 
schon zur Zeit der römischen Herrschaft verloren haben kann. Diese 
Form spricht aber ganz entschieden gegen den Beweis Dieterichs, denn 
wenn in cegaxovta die beiden Tenues z-x die Dissimilation verursacht 
hätten, dann wäre dieselbe Erscheinung auch in oagexooty zu erwarten, 
wo gleichfalls zwei Tenues (x-t) stehen: Niemand wird wohl einsehen, 
warum oegaxovta „viel schwerfälliger“ klingen soll als sagaxoorn, 
wie Dieterich (Untersuchungen 125) annimmt. — Um nicht mißverstanden 
zu werden, wiederhole ich meine Behauptung in anderer Form: Die 
Annäherung der lateinischen und griechischen Zehnerformen scheint 
von der Zahl octoginta ausgegangen zu sein. Nachlässig ausgesprochen 





1) Da im Mgr. der Lautwandel sv>av eintritt (von Dieterich, Untersuch. 
p. 19 fälschlich als Assimilation aufgefaBt), so kann mgr. reıdvra als laut- 
gesetzliche Umbildung von vulgärlat. trienta angesehen werden. Darüber vgl. 
meine Abhandlung in „Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung“ N. F. I, deren 
Erscheinen in nächster Zeit bevorsteht. 
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4) zepl tod yrdvar td tod vods xeóBdnua. doy. „ersidn xepl 
todzov td dla“, 

5) zepl tivav épormuérov. dex. ¿dv tig ¿purioy tiv [6] detva 
vaddeow BovdAopar. 

6) xepl tod evioloxew tiv diopiav ig daodédeus. dex. „roußv 
téldeLov wnpiondy™. 

7) neo.) tod yvovar to adbos tod dodevods. dez. ¿poróvrós 
tivos xepl dodevods”. 

8) wegl Exdorov oyuaros óxocav zepıypapiv Eyer. doy. „avv- 
TELVEL Tod TO peyébes”. 

9) Haviov Zidevriapion, eis ta év Ilvdioss Depua, Querapfla 
(sic) diperga xaradyxtixd. dog. Boule pabeiv ave (= ivdporze) | 
nag xal addev vooovcı“. ‘H asdig dvaipelras sig dvo orydas. 

10) EdxAeidov, yeouerpixóv. dez. „nulovog xal dvos popéovaa, 
oivov ¿Bawwow*, 

11) eig tods intra xhaviras xal ras ev quiv Övvansıs xal ado. 
do. yéxta xolvxdavées nat’ 6Avumıov dorépes ódov*. 

12) eis tov IIvoAeuatov. «pz. „yalns Evvarıcıv (= Ev voro) 
ÖyoVusvos @ zroisunie. 

13) Equod tod Torousyiorou, xepi cevouiv. «ey. „podteo 
di xal tévde Adyov, téxos, Öndre xèv de". 


84. 

de. 398, xd yaprıvos (0,195><0,16). , Etiynois, elt’ obv 
Egunvela els to xegi Kógov xadelas tod Hevopóvros". «pay. peße. x. 
To réscaga reta udvov PiBàia. 

85. 

aed. 409, andıE zaprıvog (0,195><0,12). Iléroov Aaunada- 
olov, xarafacia rv deoxrorixóv xal Heountopixdv Eoprüv. Xevod- 
ypapov povaxóv. 

86. 

doi. 514. x00:É zaprıvog (0,175 >< 0,115). 

1) „ovAAoyn yoauudrov dvayxatorv, didopévov trois véois dogiepedat, 
yoapévra zap' ¿nov Kovotavrivov Teapyiadov, Adgıavovaoiitov“. ¿v 
¿re an. peBo. iP. 

2) rabıs rtóv tod Olx. Veóvor Mytooxoditav. Mera tóv titdov 
punuovevovra: xal tà dvdpata tay ovyyoóvov rote Myrpoxodiróv 
(aoxd, Abyovaros). os 

de®. 524, x0601É yaprıvog (0,18 >< 0,12). Jovotov Arptou, zepl 
edoradelas. xep. xf. dex. 700 emavrady tivav arepybpevos els tiv 
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vio Nixoldov ta Kom, Sto oùx old’ d,rı xoujoas udhiota dv xega- 
gısukva petto. dxolovdodsı: ayiuere Totywvouerpuxé. 
97. 


dov. 706, x@dcé ydorivos (0,20><0,145). MiyanA Pellod, 

neol dvvdusmg tpopor, xpbs fagidéa povazóv. 
98. 

do. 885. «bd xdorwog (0,245 >< 0,17). 

1) Aovatavod, pevdocoptoras, pel” ¿ouyveoo, 

2) "Hparorlavog, xegl pérpov. 

3) épudpuov sig viv dvdoraciw rod Xpuotod. doy. Mxev iuiv 0%- 
pepor*. — Ersgov. doy. ,,paidod xai yapudavvos Y rapodan*, — £y- 
xOuov sig env pevryowv tov Xpiotod. dex. „roüro éxsivo, yudquóraré 
nor. — Erepov. dex. „ueya Gvrog td tig Evodprov*. — éyxomov els 
tiv dvdoreaw tod Xpıorod. apy. mevrazós Dierpodor. — Eyrawıor 
elg tiv yerımaıv tod Xpuorod. coy. „gu yevvetha Eoprafouer, — 
Eyxaucov elg viv dvdoraciw tod Xprorod. «px. „Xepügs tà mdvra we- 
mhijpora*. — Eregov. dex. ytúxov de dAmbüc“. — éyxbpiov elg tov 
M. Boslitıov. coy. „ro bate zei dato wirdv“. — Erepov. doy. sérewdì) 
xatà tag mapelttovaus*. — épuopiov eig riv yévviow tod Xpurrod. 
Cox. „vüv Gvpyalgovs: rolg &vors (= role évdodmoug) ol kypedor*. — 
Épromor sig tiv dvdoraorıv tov Xguétov. doy. sxulzeo N werd ross 


iuégas". — Eregov. doy. „Övrwg futou yeoudsovvog*. — Fregov. dez. 
»ÚxXEVOTOS Ó dxsavds*. — Erepov. dog. „ebppalveode Toogpijrar Gris 
gov“. — Eyrmmıov eis tiv yévvnoiv tod Xpiotod. dez. „Beomorixn 


naviyupıs OVuegov”. — Erepov. «ez. Aauroù xal mepipavis“. Ta 
éyaoma tadra EAeydnoav exi xagovola Tod iyeuóvos tig Ovpxoo- 
Bâaylas 'Inavvov Tonyogiov Txixa xa) moAAüv usyıordvov. 


99. 
ao. 890, xd xaprıvog xal peufodvivos évaulE (0,26 >< 0,16), 
dxépalos, Koxerar og viv Eyer’ „eln dè dv 6 pty slow repLpoVrvryoiov 
róxos ¿vdeos". IoAvdevxovs, óvopacrixa BiBdio (10). "Ex oediday 
nodunusvov 361. 
100. 
dou. 911, xd zaprıvos (0,285 >< 0,19), axépadog xal Rav 
epdaupuevos. 1) Xoovoypagla. Karépyera néyor Nixypógov tod Bo- 
tavaıarov xal 'Iodvvov tod roppveoyevvitov. tédog „6 dè uavovi)i 
sxatarauBaver tov Hodvov“. + „erelsiadn ro napov BıßAiov unvi dxpl- 
digo, éxt Evous SDA, vd. Le”. 
2) Mevavdgpov, yrayaı xara otlyov. «qx. „Avov (= ¿vdpgoxzov) 
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Ovra del poovely révdpoxiva. bad perayeveotipas gerpds éxl dyoa- 
gov Ev réler osiidor. 
101. 
pid. 975, xBdvE gépruvos (0,23 >< 0,17). “AlAsy, 0Uvowis xeaxte- 
xüs larouxñs. “Ex osátdov nobunuévov 608. 


102. 
dou®. 981, xddiE yaprıvog (0,32 >< 0,215). 
1) yemuerpla, werd oynudıov dv TD xeuévo. 
2) neo xadiggordy. dex. , ¿uol pty els tv rapodoav mepiotaciv*. 
Ayıspoürcı ri Kaunavlag Geoplim. ‘O xüdıE palvetar veórepos. 


103. 

«pd. 980, «bd yaprivos (0,72 >< 0,225). l'ewpylov Kopécon, 
avertypapos rpayuerela. dez. „els tHY e Goav &vOgaads ts Av év 
zuge ti adalındı (sic). "Ev ¿exi alvak tay negıegouevov xara xe- 
pala. “Ex puiiov Heıdunusvov 67. 


104. 
cord. 1043, x@dié zaprıvos (0,225 >< 0,15). 
1) 4Ayaxqrod diaxóvov, xepelara tH Baordel ’Iovoriviavà. 
doy. „tung andans Úreprepov”. | 
2) Ilgóxiov Kavotavtivovadiecs, Epuopiov elg tov xporo- 
págtupa Zrépavov. 
3) 'Inavvov tod Xpvaoorduov, Adyog sig TÜV xgwtoucerves 
Ztépavor. 
4) tod avrod, Adyog eig tov adrdv Gyrov. 
5) Badılsiov tod Meyakov, nagalvects mQ0g TOVS VEOVS. 
6) rod avrod, xard tov dpyifopevor. 
1) tod avtod, xepl rod un xQ0enAHoPat rois Brarexols. 
8) rod adrod, Stu oùx Earıv 6 Beds alrios tod xaxod. 
Ilavra tà dvaréom Epumvevorvraı puyayoyixós. 
9) Tenyoglov rod Bevidyov, eig tov M. BaatAetov. 
10) eig tiv xaviv xvgiexnv xal els ro Exo. 
"Ev ¿exi rival Tv repuezouévor. 
105. 
gout. 1044, xd zaprıvos (0,225><0,17). Asbrióytov Aarı- 
Yixóv, pera raparouxóv. «py. abominamur 3. b. 
106. 
dgud. 1047, «bdc yaprıvog (0,225 >< 0,16). 


1) ¿Exynois els tod Kopvöaisog xpoolkiov. dez. ,fjyouv pégov- 
tes Soa". 
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114. 
deu. 1104, xediE zdorıvos (0,215 >< 16). ,vrrodécsis dapópov 
éxxiyoraorinóv yoauudıov eig xuodpeiav ig xarudorias, fro. ayEdın 
zoöreıpa“. Td xeluevov tOV ypauudrov tovpuoti du’ ¿ldnvixóv 
qapaxrípov. "Ev dex % yoovodoyla’ awoy', éxroufotou (sic) a. 


115. 

ded. 1105, xdiE yaprıvog (0,215 >< 0,16). 

1) Fenyoelov tov @so16you, Adyos mods “"Howva tov qráó- 
copov. Koy. tov puidcopov éxatvésopar. ano tig 44 cedidog Eoun- 
VEÑETOL puyayayinòs. 

2) Koouä, xavbv eig tv pévvnoww tod Xorotoù. dex. „XoLorög 
pevvata. OoËdoute*, Epumvsverar puyayoyixós. "Ev «ox Éyroœuos 
uxgoypaple (0,4 > 0,11), zapıoravovon ped’ ixavijg Tegvns thy év tH 
ornAcio yEvvnoıw tov Inood Xoıoroü. 

3) tod adtod, xaviov eig thy Parto tov Xovorod. «oy. „Budoo 
dxexdluys ruduéva*. Epunvevsta: wuyayayixòs. "Ev «0x7 Èyyeapos 
pixgoyoagpla (0,5 0,105), rapiotdvovoa usd” ixavijs tégvne tiv Parri 
civ tov ’Incoù Xgiotod. ’Ev tél Tod xavdvog dad ris a«Ùrijs lows 
zeods, dla de? Kling usdavns xal perayeveotépos pégeras % yoovo- 
doyla: «pay, dxpuláilov (sic) xo’. 

4) cod avrod, xavov sis tiv Eopriiv thy Balov. doy. n0p8noav 
al anyal“. Epumvsvera puyayoyiós. 

5) Mégxov povazod, éxtoxdxov 'Idögoüvrog, xavòv Tod y. 
oaufférov. dog. ,xvpare Baddoons. sounveverar poyoyoyuxds. 

6) Toévvov tod Aauacxqvod, xavov tig xvpiaxig tod méoyza. 
dor. „Avasıdasmg iuépa. Epumvedsra puyayopixds. 

7) Imdvvov uovayod, xavov tig xveuxxis tod Omud. dez. 
pROw0uev navres Ancol“. Epumvedsraı wuyayoyixòs. 

8) tod adrod, xavov slo tiv dvddnyw tod Xpiorod. dor. std 
cortijo: Hei. Epumveveraı puyaywyixds. 

9) Koopa, xaviov eig tiv Eopriiv tig mevrnxodräg. dey. ,¡TÓVTO 
éndluye pagan. Epumvederar Yuyaymyınös. 

10) rod adrod, xavev els civ peraubepodv tov Xoiotod. dez. 
„yopol lopami“. ¿ounqvevera puyayoyixos. "Ev doy rod xavóvos bxd 
peraysveorepag yerods pégovras tade: ,,yonybotos lepodidxovos, ddpua- 
vovzoditns, Tap” iyvariov lepouovdyov, Delov pov, deEdunv els nat 
obpsiav”, 

11) tod adtod, xavov sis tiv Úypoow Tod oravpod. dey. 
„oravpbv qupdéias uwans“. ¿qunvevera, puzayoyixós. "Ev dern vis 


dsvrépas osdldog tadpgei PARATE pixgoygagpla (0,35 >< 0, 2 TAQLOTÓGA 
Bysant. Zeitschrift XVI 1u2. 
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34) dveripoagpor. doy. „Ölıpoorög al pedardov (sie) dvanerafd r@v 
lopaeylirov”, 

35) dvexlyocrqpov. dex. sò oxoxbg trod Entíuaros tovrov ris ti 
puórgrós dov Ebyevedrare, 

36) xepl couaros xal yvouns ixxov dyadod. dog. dd uby rob 
oúuaros óxicl roll“. 

37) Klavdlov Hroiepatov, úguovizóv moOtov. dor Gopo- 
vir) uty éorl divepus. pera oynudenv. 

38) „mepl rod vopixod adoya xa) xepl tig xavosdijvon diapo- 
vías". dor. slipuora ply ndvrov*. th xsipevov cvuringodrar dard 
nerayeveorégas yEipög. “Ev doyî) dv th tiva ba pépovre ride: + „6 
Bidoragig Martatog lepopdvazos Arcoalovixerds, ovyyeageds tis vo- 
puri éxirouns” fxpoke dè dv Ere soapy’, ds qaiveras ¿E dv abros 
yodpsı seo) rod dplov xdoze", 

39) ai ouvre tod uxteoxollrov vis "Eodellas. dez. RER 
ovvia év roig Blßkoıs, al werd youooféiov (sic) elelv dr iogui (;) 
év ayuy' Ere magè rod poremworárov iyeuóvos (= iysuóvos) tod 
róre xutg00 tv vi "EodeAle*. Muquovevovra: è ummgonokieng rag 
Fodskius Zdßßas noi Tedoyios Puxórins zul 6 xoiyxmt Megecda 
Andas. “Ev rés pégovica rade" ua rw filav rb podywipor, Garou 
river did tiv qoeiuv ris alrías ravens, div iuxópera va releróon", 

40) Meietiov lateod, lergocópiov. «oy. „orav EEeily)ovr tà 
¿vrepc. Ilponyettar mlvuË rw repueyonévov. 

41) xegl purs. doz. ,rapeitovons müs fuepos (sic). 

42) éxiorody) mods roy 2oyuórarov xdo Zazaplav. «ex. yuels 
nepionœuevor Evradda. Arsing ovoa xaréyer dvo oeAlôas ocvveròs 
êx tav nlayiov. | 

43) onuerduata reol vis takems untoonoAırav rıvav xal exroxdxav. 

44) onueidosis du’ dv yivóoxovro of deuovifóuevos xal megl 
EEooxıouod. dog. pere exeivor“. 

"Ev dexi tod x@dixos axlvak trav mepiegopevav Asmrouspis. "Ex 
púilov Neıdunuevov 222. 

130. 

doid. 1179, x@dit yaorivos (0,22><0,16). Adpor dtéqogo: sis 
xvoruxàs xal WAlag Eopras, tovoxioti dl EAAnvırdv qapaxrríowv. "Ex 
cekiday jovdunutvay 445. 

131. 

agıd. 1229, x@dvE ydotivos (0,135 >< 0,9). 

1) Tevvadlov tot ZyoAaglov, &vev shang émpoapis dxo- 
lovdel xoayuatela coyouévy’ „todrov tov Äyıov Adyovotivoy of Aa- 
tivo, vélos „roig Eniornubvog na) dxadag agivovan“. "Eroviar du’ 
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147. 
dou9. 1394, x001 ydorivos (0,215 >< 0,16). 'HuspoAdyıov però 
awdxov. 
148. 
úvev dovdpod, x@dvE ydorivos (0,185 x 0,135). Migani rod 
Wellod, dudacxala ravrodarni. 


149. 
&vev dordpod, xOdt yaprıvos (0,21 >< 0,155). Teoperela pera 
Oqquerov Ev téler Tod xenuévov. 


150. 

úvev apıduod, xd: yeorevos (0,205 >< 0,145). 

1) xara vv Enıxpivövrov tè dupia tóv dexyuspénv. dey. ,—<am 
yodsvosg Eösıks xal dpavdpwoe“. 

2) xegl legmodyys. doz. „eis TO xQdtov xepdiaiov vis dxox «me. 
ivpens”. 

3) xard Tv Enınpivövrov tà legd oxsim xal Éupia. dex. 0m nd 
tav ¿pyov eivaı où Adyoı“. 

4) xegl xavovixóv xal Eußarıxiov. doy. ,xavgds sivas Afper 6 
éxxAnoraotis“. 

5) xara Tor xaryyopovvrov tiv éxxAnolar ds onumviaxiv. c= et. 
pete noûäyua and Tv Evepysidv tov“. 


151. 
úvev doiduod, xd: yéprivos (0,20 x 0,145), dxépados xal dr AL. 
Pnrooıxn. 
152. 
évev dorduod, 1601 yaorıvos (0,225 >< 0,165). Nıxnpdoov = 05 
Bisuuvôov, Aoyımı). 


"Ev ’Adpıavovndieı. Baolletos K. Zrepavibns. 








IIsgl tüv dyeıponomtwvy ris áylas Zoplas slxóvwv. 


Kara vo Dégos tod 1904 zaperrionoe ¿xd tig dod ouaouagmosms 
tev neoc@v rod Popelov vxsppov ris Ev KIT. Gylus ZLopias bu ai 
Ovupvög ovvnpuoousvar rides anorslovcıv Ebaxız tag maparedeuévas 
&vdgozivovs uoppds, axles vo tOv xnAldov oxnuerifouévas.*) Kal 
TO piv uixpóregov ôuoloux sive xopeupepis deouévn Buéavrivÿ Beo- 
t6xa?), Erb To peyadelregov Ödvaraı va èxAnp®}} site wg xepaár ITpo- 
deónov, elte wo Äyıov Mavójitov. Znusioreov pivov Uri dx ríe 





Ai dxerqoroinso. vis Aylag Zopiag elxóves. Kliuai = si . 


xagovons elxóvos dpmpsoa tag Exrog thy avdparivav poppóv xniidas 
xa) plépas toy papudpor. 

1) ‘Elinyinds Biloloyixós Zúlloyos KIT., cvvedgiacis tig 1/14 Nosufeloo 
1904. ‘Quavros 'Aggaroldoyixol pou Ilivanss tits Aylas Zoplag, Iagloros, 
1905, 0. y”. 

2) ‘Qs eldev à Salzenberg és ti ida rod vaod did: „Maria als Mutter 
Gottes (uxtne %sob) bezeichnet; nach griechischer Art betend mit ausgebreitet 
erhobenen Armen und Händen“ (Altchristliche Baudenkmale von Con- 
stantinopel, Begodivoy, 1854, o. 81). 
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besprochenen Ansichten wiederholt. Auch inbetref des Hilarion wird die 
bereits bekannte Ansicht von Chatzidakis, daß ihm zwei der vulgür- 
griechischen Gedichte gehören (vgl. B. Z. VI 601), wiederholt und gegen 
die von Papadopulos-Kerameus erhobenen Einwände (vgl. B. Z. X 244) 
verteidigt, zugleich aber dahin erweitert, daß Hilarion ein Sohn des Theo- 
doros Prodromos gewesen sei. Der Beweis dafür lautet: Aus dem Benehmen 
des Autors der Gedichte gegenüber dem Kaiser ergibt sich, daß er diesem 
persönlich bekannt und der Sohn irgend einer dem Kaiser nahestehenden 
Person gewesen sein muß; eine solche Person war Th. Prodromos, der einen 
Sohn besaß und auch seine Töchter gelegentlich der Fürsorge des Kaisers 
empfohlen hat; folglich war Hilarion Ptochoprodromos höchst wahrscheinlich 
der Sohn des Theodoros Prodromos. Ein weiteres Eingehen auf diese Be- 
weisführung wird niemand verlangen. Übrigens stützt sich die Existenz 
eines Sohnes des Th. Prodromos nur auf das vulgärgriechische Gedicht (Nr. 1 
bei Legrand), dessen seltsame und feststehenden Tatsachen widersprechende 
Angaben P. selbst an anderen Stellen (5. 95 und 211) gebührend kenn- 
zeichnet. Aber P. geht noch weiter und meint, es sei nicht unmöglich, 
daß Hilarion auch mit dem Prodromos identisch sei, von dem Nikeph. 
Blemmydes in seiner Selbstbiographie (8. 4) erzählt, daß er ihn ums J. 1223 
(wo der vom 67 jährigen Theodoros erzeugte Hilarion ein Greis von 85 Jahren 
gewesen sein muß) im kleinasiatischen Städtchen Skamandros zum Lehrer 
gehabt habe usw. 

Im zweiten Teile seines Werkes beschäftigt sich P, mit Theodoros Pro- 
dromos selbst und behandelt in vier Kapiteln seine Abstammung (S. 84—95), 
sein Geburtsjahr (8. 96—113 und 8. 442—445, ein gegen den Referenten 
gerichtetes Postscriptum), seine Lebensumstände (S, 114—216) und schlieB- 
lich sein Todesjahr (8. 217—230). Hinsichtlich der Abstammung des Th. 
Prodromos handelt es sich um die Frage, ob sein Vater, wie Korais ver- 
mutete, von niedrigem Stande war. Die Angaben, die Prodromos gelegent- 
lich über sich und seinen Vater macht, widerlegen diese Vermutung. 

Bei der Feststellung des Geburtsjahres des Prodromos spielt bekannt- 
lich eine in der Monodie auf den Metropoliten Steph. Skylitzes von Trape- 
zunt enthaltene Notiz über den Abfall des griechischen Gouverneurs dieser 
Stadt die Hauptrolle. Nach der Ansicht von P. ist damit Gregorios Taro- 
nites (1105) gemeint und die Geburt des Prodromos in die JJ. 1070—1075 
(nach S. 229 ums J. 1070) zu verlegen, während ich nach dem Vorgang 
von L. Petit bei dem in Rede stehenden Empörer an Konst. Gabras (1126 
—1140) denke und Prodromos ums J. 1098 oder etwas früher geboren 
sein lasse. Da P. bei seiner Ansicht bleibt, meine Einwände jedoch nicht 
widerlegt hat, verweise ich auf das früher von mir Gesagte (B. Z. XIII 536) 
und beschränke mich hier darauf, die von P. zur Stütze seiner Ansicht neu 
ins Feld geführten Gründe zu beleuchten. Zunächst versteht P. die Stelle 
nab 10 ¿mi tottorg teocapeonardénatov Frog 6 pév myev dnooeröv ganz falsch, 
wenn er übersetzt „im darauf folgenden, und zwar im 14. Indiktionsjahre, 
setzte er seine Empörung fort“. Ganz abgesehen von dem völlig aus der 
Luft gegriffenen Indiktionsjahre, gehört der Artikel ró gar nicht zu ¿rog, 
sondern nur zu ¿ni tovrorg (adverbial = hierauf, demnächst, vgl. Plato Gorg. 
512 E; ebenso tó dwo rovde Thuc. 4, 114, 5; 10 eo rovzov Thue. 2, 15, 3). 
Der Satz besagt also ganz klar, daß der Empörer 14 Jahre lang sein 








296 IL Abteilung 


Eigentum des Christoph. Mitylenaios auszuscheiden, vgl. Nr. 108, 73, 99 in 
meiner Ausgabe; ebenso das Gedicht auf S. 356, 31 als Eigentum des Kal- 
likles, vgl. Nr. 12 in Sternbachs Ausgabe; ebenso die Gedichte auf S. 401£, 
2—7, die P. seltsamerweise für Rütsel halt, als Eigentum des Jo. Geometres, 
vgl. Migne Bd. 106 p. 947, 938, 953 und Cramer, Anecd. Paris. IV p. 309. 
Auch die auf S. 247 ff. besprochene anonyme Sprichwórtersammlung im 
Vatie. 306 hat, trotzdem daß sie unter sicheren Prodromea steht, unzweifel- 
haft durchaus nichts mit Prodromos zu tun, sondern ist schon längst von 
L. Cohn (Philologus, Supplbd. VI, 1 8.235.) als zu einer der bekannten 
Rezensionen des sog. alphabetischen antiken Spriehwörterkorpus gehörig er- 
kannt und beurteilt worden, so daß sich P. die angekündigte Ausgabe des in 
seinen Augen so wertvollen Fundes im Hinblick auf das von Crusius und Cohn 
in Aussicht gestellte abschließende Corpus Paroem. Graee. ersparen kann. 
Auch die Frage, ob das astrologische Gedicht Prodromos oder Manasses zu- 
kommt, läßt sich nicht so einfach bloß mit den Worten „die Argumente 
erscheinen uns unbegründet“ abmachen, vgl. K. Horna, Einige unedierte 
Stücke des Manasses S. 24, Bei etwas tieferem Eindringen in die byzant. 
Literaturgeschichte wäre es P. auch gelungen, die von ihm (S. 242 ff.) 
weitläufig besprochenen anonymen Briefe im Paris. 2652 als sicheres Eigen- 
tum des Mich, Glykas zu erkennen, vgl. den Mosq. 219 (Vladimir, Katalog 
8. 293) und K. Krambacher, Mich. Glykas 1895. Das Studium des zuletzt 
genannten Werkes (S. 425) hätte ihn auch vor dem groben Fehler bewahrt, 
den für einen dieser Briefe als Empfänger genannten peyolevdofórarov x. 
"Avdgövınov Ilodowolóyov mit einem der Kaiser dieses Namens zu identifi- 
zieren. Da P. alle diese und andere Einzelheiten nicht gekannt und nicht 
zur Sichtung des von ihm Gebotenen berücksichtigt hat, bildet seine Über- 
sicht eine nur mit Vorsicht zu benutzende rudis indigestaque moles, 

Anderseits fehlen einzelne echte Gedichte des Prodromos. Wir erwähnen 
außer dem schon oben genannten Gedicht auf Tzikandyles (ed. Vasiljevskij) 
aus dem Marc. 524 die Gedichte Eig éyyelorov vis "Odnynrelas (fol. 104, 
15 Verse); Eig nérorroov xrà. (fol. 182, 2 Ged. in 4 resp. 8 Versen); Eis 
Aaurdda eh. (fol. 182, 6 Verse); ferner aus dem Laur. conv. soppr. 627 
fol. 15 das Gedicht auf Alexios Kontostephanos (ed. Sternbach), das freilich 
aus chronologischen Gründen nicht recht zu Prodromos paßt. 

An verschiedenen Stellen seines Buches hat P. eine Anzahl von bisher 
unedierten Schriften des Prodromos in ihrem vollen Bestarde veröffentlicht, 
viel häufiger aber aus solchen bloß kürzere oder längere Exzerpte gegeben, 
Zu den vollständig edierten Texten gehört z. B. auf S. 89 das Gedicht an 
die Kaisarissa Anna aus dem Vatic. 305 fol. 93; auf S. 334 zwei kurze 
Gedichte "IAaorjgıı zig tov Xouorév aus demselben Vatic. fol. 90; auf S. 286 
und 289 zwei Briefe an Alexios Aristenos aus dem Barocc. 131 fol. 173; 
auf S. 295 ff, ein Brief des Mich. Italikos nebst der Antwort des Prodromos 
aus dem Paris. 2872 fol, 120—122; auf S. 369 zwei Gedichte aus dem 
Neapol. IT 44 fol 99, die eine Liste der Patriarchen seit Kaiser Isaak 
Komnenos geben; sie sind schwer zu verstehen, weil die betreffenden Per- 
sonen in versteckter Weise bloß durch eine Anspielung auf ihren Namen 
gekennzeichnet werden (z. B. Kerularios — Avyvie, Xiphilinos — Eipog, 
Kosmas — »öounue); ferner auf 8. 342 ein titelloses Gedicht aus dem 
cod. Thom. Roe 18 fol. 458”; dasselbe Gedicht steht auch, was P. entgangen 





> 
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wor (st. poricudv); à ¿ido (st. ¿Alov); 4 dio (das von P. beliebte dvo 
ist metrisch falsch); 19 dxndíav (st. candelar); 320, 17 cvvdaxzite (cod. cuv- 
Duvwire, P. cuvdévyre); 322, 17 das von P. ergänzte vóv verstößt gegen 
das Metram; 324, 10 ¿vudípxog (st. &vedizzios); 342, 7 puyooxavrfpas (st. 
wugox.); 15 dpdele (st. dpdels); 362, 9 Adzovs (st. Afyovs) usw. 
Bei Besprechung der bereits früher veröffentliehten Schriften des Pro- 
- dromos teilt P. jedesmal Berichtigungen aus den Hss und eigene Ver- 
—hesserungsvorschlige mit. Die ersteren sind dankenswert, und auch die 
letzteren wollen wir, obwohl einen von Migne oder Cramer besorgten Druck 
‘go korrigieren keine große Kunst ist, gelten lassen, wenn die Änderungen nur 
ns Richtige treffen, was leider nicht immer der Fall ist. Lies z. B. 245, 33 
| g rà mudo (cod. dio, P. duo); Migne 1271 À oimovpevos (cod. omuarvô- 
P. ouyraumröuevog); 1253 B «droxowcomoins (P. -meing); 1410 B By 
o- cod, Haze, P. Fieyge); 1336 A payéotor ròv cedevaldeov sràéov (Migne 
4 ov, P. Zeleuxd@v; es handelt sich nicht um die Seleukiden, sondern 
um den Vogel oeleuxls, dessen Gefräßigkeit sprichwörtlich war); 1319 A 
Imorvilbvro ròv Zwpoovloxou (scil. Sokrates) ist untadelig (P. rod Zoppo- 
ploxov!); 1408 B oréyev (P. orégyerv, obwohl jedes Schullexikon über oréyw 
ee nushulten, ertragen Auskunft gibt); 1415 A évdouvy@v untadelig (P. ¿v- 
dowögev) usw. 
Auf die zahlreichen Druckfehler können wir nicht eingehen, aber fol- 
unliebsame lapsus calami seien notiert: 8. 118, 7 Mevégevog (viel- 
































302 ML, Abteilung 


liturgie ont été répartis, comme la matière y prétait, en variétés fort spe- 
ciales: Missels, livres d'heures, rituels, sacramevtaires, etc.; mais ailleurs, et 
dans l'ensemble, M, ©. a eu le bon esprit d'éviter un sectionnement trop 
détaillé, qui eüt abonti, par la force des choses, á d'inextricables confusions. 

Il est curieux d'observer que les deux rubriques: «Lettres» et « Documents 
de droit ou d'affaires» sont entibrement absentes de la partie consacrée aux 
mss, de la Basse-Égypte. Les ouvrages biographiques et historiques y sont 
à peine représentés. 

Autant qu'il m'est possible d'en juger, lo catalogue ne donnera prise 
qu'à de légères critiques de détail, Voici quelques imperfections relevées 
de préférence dans les chapitres consacrés aux documents hagiographiques. 
Certains parallélismes auraient pu être indiqués par une formule plus pré- 
cise n° 287 (p.125) les actes de S. André publiés par M. Guidi appartiennent 
à une recension assez différente, — N° 309 (p. 136). Le ms. est comparé à 
une autre pièce publiée par M. Guidi, qui est qualifiée de «very similar»; 
c'est peut-être beaucoup dire. — N° 295 (p. 130). Ce récit copte du Tran- 
situs Iohannis aurait dû être rapproché non de la recension éthiopienne 
tout à fait secondaire, mais du texte syriaque publié par Wright (Apo- 
eryphal acts of the Apostles t. I, p. 68 et suiv.) et la conjecture proposée 
à la première ligne, modifiée en conséquence. — Les n° 314 et 315 
(p- 139—140) rapprochés tous deux de la recension éthiopienne du martyre 
de 8. Thomas, devraient par conséquent être aussi rapprochés l'un de l’autre. — 
N° 330 (p.150). Ce n’était pas la peine d'intituler le ms.: «Collothus of 
Antinoe» pour ajouter incontinent: «But this is quite uncertains. Le trait 
distinctif qui est invoqué ici n'est pas loin d’être un lieu commun hagio- 
graphique, comme M. C. lui-même le remarque en note, en apportant è 
l'appui une citation du synaxaire éthiopien. — N° 342 (p. 159). J'avoue 
ne pas voir pourquoi le dernier fragment est rapproché des textes arabe et 
bohaïrique de la vie de S. Pakhôme plutôt que du texte saidique de la 
même vie. — N° 341 (p. 157). Il me paraît impossible que ce passage de 
la vie de Moïse le moine ait une connexion proprement dite avec celui du 
ms. de la Clarendon Press allégué 1. c. — N° 344 (p. 161). Les deux frères 
martyrs Pamun et Sarmata sont des personnages énigmatiques. Le frag- 
ment cité les donne pour deux disciples d’Apa Moïse. Il n'aurait pas été 
superflu de mettre en évidence dans la notice, ce renseignement qui pourra 
servir à les identifier. 

Cà et là un doute pourrait être élevé à propos des termes grecs que 
M. C. avec le concours de M. Kenyon (cf. Introduction p. XXIII) a mis en 
regard de leurs équivalents empruntés: p. 383, col. 1: xuuiliov pour xesur- 
dov. — p. 132, col. 1: Le verbe ovesiv convient mieux pour le sens que 
ovläv; mais c'est ce dernier mot que l'écrivain copte a voulu employer, 
comme on le voit derechef deux lignes plus loin. — p. 374, col. 2, note: 
il semble peu probable que wagcAnésg réponde aux emplois de la rubrique 
mapaaer, et occasionnellement mapaaerıc. D'après les endroits où ce 
mot intervient, j'y verrais plutôt l’adverbe xapallt£ (éventuellement le nom 
magdddabis) et le terme serait une indication sur la manière dont certaines 
hymnes devaient être exécutées. — P. 165, col. 1, note 2: Adyxn. 

La correction typographique du livre laisse fort peu à désirer. Les 
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quelques fautes qui m’ont frappé sont presque toutes imputables á une dé- 
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wird nämlich auf die Apostel hingewiesen, welche keine eigenen Schüsseln 
und Teller mit sich herumtrugen, um sich von Berührung mit Ungläubigen 
frei zu halten, sondern einfach in heidnische Häuser eintraten und da, wo 
sie Glauben fanden, sofort aus diesem Hause eine Kirche machten (eve 
tov olxov ixxAnoiav éxolouv). Dann führt der Verfasser weiter fort: © péyove 
xul ¿mi tijg Mueréouc óleos yevouévov tod dylov úxoerólow Haúlov ¿v 10 
alzw Ovnsıpögov. Von einem Eintritt des Paulus in das Haus des Onesi- 
phoros erzählen nun die alten und viel gelesenen Theklaakten') (Kap. 5), 
ja sie bringen auch noch den weiteren charakteristischen Zug, daß Paulus 
in diesem Hause Gottesdienst abgehalten habe (Kap. 7: xal tabra rod 
Tlwilov Alyovreg dv éco vis ExsAnolas dv ro Ovnoupógov olxw). Nun spielte 
sich dieses Ereignis nach den Theklaakten in Tkonium ab. Somit ist Iko- 
nium auch der Abfassungsort unseres Traktates. Um aber diesen für die 
Beweisführung sebr wichtigen Punkt ganz sicher zu stellen, geht F. allen 
Notizen über die Verehrung des Onesiphoros nach. Er kann’ dabei fest- 
stellen, daß die Angaben der Theklaakten mancherlei Ausgestaltungen und 
Hinzufügungen erfahren haben. Eine Synaxariumsnotiz macht ihn zum An- 
gehörigen des yivog ròv "Awvızıögwv (= gens Aniciorum), das in nach- 
diokletianischer Zeit große Bedeutung erlangt hat. Andere Nachrichten 
machen ihn dann zum Bischof von Kolophon oder von Korone oder gar 
von Ephesus, verlegen sein Martyrium nach Pariom am Hellespont usw. 
Aber so verworren diese Legenden im einzelnen sind, keine widerstreitet 
der Herkunft des Onesiphoros von Tkonium. Ja selbst aus 2. Tim. 1, 16—18 
und 4, 19 ist nicht unbedingt zu schlieBeu, daß „das Haus des Onesipho- 
ros“ in Ephesus war. Übrigens ist diese exegetische Frage nebensächlich, 
weil es nur darauf ankommt, wohin der von den Theklaakten abhängige 
Autor unseres Traktates das Haus des Onesiphoros verlegte, und hier kann 
die Antwort nur lauten: nach Tkonium. Da weiterhin feststeht, daß der 
Verfasser des Traktates in leitender kirchlicher Stellung ist, so darf seine 
Identifizierung mit Bischof Amphilochios von Ikonium, von welchem, wie 
wir gesehen haben, bekannt ist, daß er sich von Basilios wegen der bei 
ihm aufgetauchten enkratischen und apotaktitischen Bewegung Rat erholte 
und erhielt, den Sicherheitsgrad beanspruchen, der in solchen literarischen 
Fragen überhaupt erreichbar ist.2) Um aber noch etwas Übriges zu tun, 
hat F. ein echtes Amphilochiosfragment, nämlich Aussprüche des Amphi- 
lochios meg tüv wevderiyocgpov TÜV maga wigerinois, welche auf dem zweiten 
Nicänum zitiert wurden, zur Vergleichung herbeigezogen (S. 137— 1.7) 
und fast für jeden Gedanken des Fragments Parallelen aus unserem Traktat 
beibringen können, so daß auch von hier aus die Autorschaft des Amphi- 
lochius gesichert ist. F. geht noch weiter und hält es für „möglich und 
wahrscheinlich“, daß diese Aussprüche nicht einer eigenen Schrift über 


1) Zu vergleichen wäre jetzt auch C. Holzhey, Die Theklaakten. Ihre Ver- 
breitung und Beurteilung in der Kirche (Veröffentl. aus dem kirchenhist. Seminar 
München. II. Reihe Nr. 6. München 1905). 

2) F. hätte vielleicht auch noch auf Kan. 28 des zweiten kanonischen Briefes 
des Basilios (Migne 32, 725) hinweisen können, worin das Gelübde tıelov art 
qedar xoeav als lächerlich und undarkbar gegen Gottes Schöpfung erklärt wird. 
Auch in unserem Traktute (57, 121.) wird auf das enkratitische Verbot, Schweine- 
fett zu genießen, Bezug genommen. 
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Parerga, so 8.166 A. 1 über das auf das Verhältnis von Gott Vater und 
Gott Sohn angewandte Gleichnis vom Verhältnis eines irdischen Herrschers 
zu seinem Sohn; 174, 2 über den jüdischen Charakter der Apostel; 185, 1 
über die Herrschsucht der Häretiker; 195, 5 über den Ausdruck ovveloaxtoc 
und seine Synonyma; 235, 1 über das Cherchez la femme in der Geschichte 
der Hiiresien; 237, 1 über die Zinsfrage usw. 

Das von H. Achelis, Virgines subintroductae über das Syneisaktentum 

esammelte Material hat F. in Exkurs III 8. 273—278 noch vermehrt 
namentlich aus einer unter Chrysostomos' Namen gehenden Homilie “Ore 
ov yon eurgareilfew tov dornriv). Exkurs IV 8. 278—280 behandelt die 
da und dort in der altchristlichen Literatur und auch von Amphilochios 
vertretene Gleichung Kirche = Paradies. Auch die Tatsache, daß Amphi- 
lochios ähnlich wie Theodor von Mopsueste und der Verfasser der Aposto- 
lischen Konstitutionen die apokryphen Apostellegenden als Dämonenwerk 
bezeichnet, veranlaßt F. zu einem allerdings nicht äußerlich ausgeschiedenen 
Exkurs 8. 148—154. Da diese Apokryphen meist häretischen Charakter 
haben, so ist übrigens dieses Verdikt keineswegs so auffallend, wie F, es 
hinstellt Mit Bemtihungen der Kirche um „Abgrenzung des neutestament- 
lichen Kanons“ hängt es sicher nur sehr lose — wenn überhaupt — zu- 
sammen. Den Irrtum in Glaubenssachen auf teuflische Verführung zurück- 
zuführen, war schon ein den Apologeten geläufiger Gedanke. 

Hoffentlich sorgt F. durch gute Indiees am Schlusse des ganzen Werkes, 
daß das von ihm gesammelte Material auch leicht benützt werden kann. 
Nachdem schon der erste Band von F.s Amphilochiana so viel des Neuen 
und Interessanten geboten hat, darf man mit Spannung die Fortsetzung des 
Werkes erwarten. 

Als Corrigenda von Druckfehlern ñotiere ich noch: 37,5 lies fs; 52,17 
oruepov; 54,1 ¿v; 76,7 600°; 109, 11 diefoluw; 214 Anm. Z. 8 Daniel 
3,76: 231,7 8.55, 21 f.; 247, 10 v.u. did. Nach der neuen Ausgabe der 
Apostolischen Konstitutionen von F. X. Funk ist 152, 3 &ouv und 152, 4 
mapudeysode zu lesen. 


Breslau. Joseph Sickenberger. 


Friedrich Schulthess, Christlich-Palästinische Fragmente aus 
der Omajjaden-Moschee zu Damaskus. Abh. d. k. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, philol.-hist. Kl. N. F., Bd. VIII, Nr. 3. Berlin 
1905, Weidmannsche Buchhandlung. 138 S., 4°. Mit 5 Tafeln in Lichtdruck. 

Wie die griechische Kirchenpoesie in ihrer ersten Jugendzeit von der 
orientalischen christlichen Dichtung beeinflußt wurde, so hat sie später auch 
vielfach wieder ihr griechisches Gewand abgelegt und in Übersetzung im 
Orient im Gottesdienst Verwendung gefunden. Sachau hat in einem in- 
teressanten Aufsatz (Studie zur syrischen Kirchenliteratur der Damascene, 
Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1899, 502ff.) sich mit den syrischen Übersetzungen 
der jüngeren griechischen Liturgiebücher, also besonders der Menäen, des 
Triodions, Pentekostarions und der Oktoëchos beschäftigt; und aus einer ein- 
gehenderen Untersuchung dieser Übersetzungen, die nicht so unmittelbar 
unter dem kpolitanischen Einflusse standen, sind vielleicht noch manche 
wertvolle Aufschlüsse zu gewinnen. 
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Keiner der beiden griech. Texte stimmt genau mit der aram. Über- 
setzung überein, der Übersetzer hat vielmehr verschiedene im Griech. ähnlich 
lautende Strophen bewußt oder unbewußt zusammengeschweißt und gekürzt.!) 
— Dann folgt eine Hirmusnotiz: Nach „Des Nachts“, d.h. ex vuxróg. Die 
Anmerkung, daß damit viele Hymnen beginnen, ist mißverständlich. So 
beginnt vielmehr die Musterstrophe (Hirmus) der 5. Ode des von Andreas 
von Kreta gedichteten „Großen Kanon“, die später öfter als Muster benützt 
wurde. Andreas starb um 730, so ist für unsere Übersetzung schon ein 
terminus post quem festgelegt. 


p. 121, vorl. Strophe: Pentek. p. 15: 

Du hast durch sein Kreuz ... er- ... dvenalvicas judo dia tod 
neuert ... Zravpoü cov. 

p. 123: Nach: „Ich habe gerufen“. a) ABvooog écyétn  duagrnuétov 


Der äußerste Abgrund meiner Sünden  ¿xúxlwoÉt pe nai toy xlúdova pnxére 
umgibt mich, aber wie den Propheten gégwv 05 'Imväs tH deondtyn Bod 
Jonas, Herr, rette und führe hinauf oo 2x pOogús pe dvayaye (von 
mein Leben aus dem Verderben. Sch. angefúhrt). 


b) Budd ¿paprnuarov cvvizoua: del nai iv meldyer tod Blou Bvdifouce’ 
GAR Gonzo tov "Imvav la tod Impog xduè tv nudbv Kvayaye xal didowodv pe. 

c) ‘EBonoa Ev Gly xagdic pou mods toy oixtiouova Dedv nai enijnovoé 
pov ti “Aidov xarordrov nai Gvmyayer Ex pOopáús tiv Ev pov. 

Ein sehr lehrreiches Beispiel! a) ist aus dem Triod. p. 365 entnommen 
und von Kosmas (+ etwa 760!) gedichtet; b) ist die 1. Strophe der 6. Ode 
eines Kanon des Andreas, der Tv Maotws dv beginnt; c) ist die Hirmus- 
strophe (cf. Triod. p. 82 u. 90) der 6. Ode des Großen Kanon des Andreas. 
Alle drei Strophen haben zu dem aram. Texte beigesteuert: der Anfang 
entstammt dem Kanon des Kosmas, das Mittelstück einem Kanon des 
Andreas, die Wendung am Schluß ist aus den zwei SchluBwendungen des 
Andreas zusammengeschmolzen. Natürlich ist darin keine bewußte Absicht 
zu suchen, dem Übersetzer waren alle diese vielgesungenen Strophen geläufig 
und er vermischt sie bei seiner auch kürzenden Übersetzung. Übrigens ist 
der Hirmusvermerk „Ich habe gerufen“ ganz falsch, da die zwei mitbenützten 
Kanones Idiomela sind, nicht nach dem „Großen Kanon“ gebaut sind. — 
Da der Übersetzer mit seinen Vorlagen so frei umging, ist es natürlich 
oft schwer, diese nachzuweisen; so ist mir dies nicht gelungen bei der 
Strophe: „Der Dornbusch ...*; die sinnverwandten Strophen entfernen sich 
alle zu sehr vom mutmaßlichen Original.?) 

p. 123, 3. Str. Triod. p. 407: 

Warum suchet ihr wie einen Toten Ti pera vergöv tov favre Aoyifeode; 
den ... Er ist ja auferstanden in dg 9edç yag éEavéorn tod pvruaros. 
seiner Gotteskraft. 

p.123, 5: Der im Schoß der hl. Pentek. p. 48: Tov Ev yaoroi cov 
Jungfrau wohnte... OXNVOCAVTO 


2) In einem Kanon des Andreas (Menäen, 1. Aug.) auf die Makkablier, &67 y’ 
@coroxloy steht: Barog xçosyvocüns &piextog dv Zivg 1d doer. 
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er y 


goboren ist ... 


p. 125, 2: H rdv dyodenrov Heöv ... 





von Kosmas gedichtet; der Text bei 


Migno PG 98, 473 hat mit der Übersetzung: Osoróxe nag9éve, das Triod.: 


muvayla magdéve. 

p. 125, 4: Dich, der von den 
Toten auferstand in Ehre am dritten 
Tage, und allen Leben schenkte für 
die Ewigkoit - .. 


p 125, 6: To tn» &Parov Triod. 


Pentek. p. 12: ... avéotns yag dx 
tv vexedy owrnolav (auch: {wmv xai 
apdagolav!) td yéver tOv Avdeunwv 
dogovuevos ... 

p. 344, das von Kosmas stammende 


Original vom Übersetzer auch hier gekürzt. 


p 125, 7 Dem, der durch sein 
Krena dns Parnlios, das Adam mit 
dem Baum der Speise [verrammelt] 
hatte, gedifnet ... 

p 196, 8: ... und die Unterwelt 
ii. omtblößte ... 

j 197, 1: Nach „Er ward be- 
fuatigt* (Y). Auf dem Fels des 
(laubens foatige mich. Weit auf- 

tan hat sich mein Mund gegen 
meine Poíndo, denn mein Geist ward 


Triod. p. 60: ‘Ayla Atonowa, 7 
diavotzaca Iapadelsov tag mola mı- 
oroig dig Adau drcéxderoe ... 


Triod. p. 401: xal rov “Atónv dere - 
yupvadcas 

Triod. p. 357: Tijg miotews Ev ergo 
pe OTEQEMONS, ÉTAdTUVAS TO OTÓna pov 
in Eydooús wou’ eùpodv8n yao td 
avedua pou Ev tH páldewv: Oùx Forıv 
äyıos dg 6 Bebo judy xal ovx For 
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erfreut, daß ich dir lobsinge; denn 
einen Gerechten gibts nicht vor 
unserem Gott, und keinen, der heiliger 
wäre als du, Herr. 


p. 127u. Nach: „Lob“. Als du 
genagelt wardst [ans] Kreuzesholz, 
da hast du getötet die [Kraft?] des 
Todes. Es erbebte die Schöpfung [aus] 
Furcht vor dir, und die Unterwelt 
wurde geplündert durch [deine Macht]; 
die Toten ließest du aus den Gräbern 
aufstehen, und dem Schächer üffnetest 
du [das Paradies]. Christus, Gott... 
[Lob] dir. 

p. 129, 1: In Furcht kamen die 
Frauen an dein Grab mit Spezereien 
[um] deinen Leib [mit Spezereien zu 
versehen], eilends; und als sie ibn 
vicht fanden, erstaunten sie unter- 
‘einander, nicht wissend, wie du auf- 
erstanden warst. Aber ein Engel 
trat vor sie und sprach: Aufgestanden 
ist Christus von den Toten und hat 
uns geschenkt große Barmherzigkeit. 


“8317 


dixatog nv cov xvese: von Kosmas! 
(Migne 98, 473). Die von Sch. auch 
angegebene Übersetzung: „hat er mich 
befestigt“ verdient wohl den Vorzug; 
für ¿mláruves kann der Übersetzer 
nur éxlarúvdy gelesen haben!); be- 
achte: og 6 Beds u. modo tov Pedr! 


Parakl. 7405 a’, tH xvesanj* “Ore 
noooniodns To Eviw tod Zravooÿ, 
tore EvexoadOn TO xpáros tod ¿y0pov* 
y atlois ¿onlevdn 1 pófw cov xal 
6 “Aidng ¿oxvievdn tH node cov, 
tos vexgods dx Tv tápov dvéoctnoas 
nal To Aperti) tov rapadercov ivorkas" 
Xoort 5 Dedos Muòv dodge oor. 


Pentek. p. 42: Mera póBov 7280v 
al yuvaixes ¿mel tò uvua dodbpasi zo 
Oduc cov puplcar: orovdatovoa:: rai 
totro pi) eveotoar, dinndgovy reds 
dliious dyvootca: thy “Avácraciv" 
GAR Entorn aúraig “Ayyedos nai elmev' 
’Avéorn Xpguorós dmpovuevos fuiv To 
uéya Ëleoc. 


II. 


p. 131, 1: Christus, unser Heiland, 
unser Schuldbuch hast du getilgt, 
indem du ang Kreuz genagelt wurdest, 
und die Kraft des Todes vernichtet. 
Wir beten an deine Heilsauferstehung 
mit dem Erzengel; laßt uns singen 
der Auferstehung Christi, denn er, 
unser Erlöser, ist der Heiland unserer 
Seelen. Er, der uns erlöst hat von 
dem Tor des Todes, er hat uns ge- 
schenkt, was unvergänglich ist, und 


Leben ... 


Pentek. p. 9 u. 41; Paracl. 7jyos $”, 
caffaror: Xgsorös 6 cure Nuov qes- 
eóyeapov moocyldcas ta ctavod ¿Es- 
dere nali tod Bavaro td xedtog xat- 
noynoe. Ilgooxuvoduev «avrod Tv 
roriuegov "Eyegow. 

Liv doyayyélois buvijowopev Xororod 
viv "Avdoraciv’ adtds yee Avreweng 
¿ore xal corpo tÓv Puyov quov xed 
év dó87.... Das Folgende ganz ab- 
weichend; cf. Pentek. p. 13: ... ¿uwoas 
Quäs x tv rmulóv tod Pavurov .. 


Die Gliederung in zwei Strophen ist durch verstirkte Interpunktion 
auch im Aram. angedeutet, wie ja im allgemeinen die Kola-Einteilung des 


1)... Enlarösdn tr exfoots pov tò ordua pov, sbpedv®n ¿v cornei® cov 
wirklich in einem Kanon des Andreas (Menäum, 8. Sept., dd7 y”) in einer 


irmus- 


strophe, die beginnt: 'Esrspsvdn 7 xaupdia pov Ev Kvglo! 
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griech. Originales beibehalten wird. Der Übersetzer hat die zweite Person 
gewählt, und übersetzt (die aram. Form läßt keinen Zweifel zu): dre 
nxoooniatyc; soocni@cac als schwierigere und geziertere Lesart verdient 
wohl den Vorzug. Statt rowjuepos las er Gwrjpios. 

Die Ergänzung des ... tichos in ,Oktotchos* ist mir wenig wahrschein- 
lich; ich würde eher an otiyog denken, Es folgt ja auch ein orıyngov ava- 
orcójov, Pentek. p. 9 u. 14, auch in der Parakl. vorhanden mit einigen 


unerheblichen Abweichungen: Anfang: 


am Schlusse: foodör« statt edepyéro. 


... von dir Fleischeskleid annahm 
+ Mutter Gottes; bei ihm leg Für- 
bitte ein, daß er unsere Seelen errette. 


Wer preist dich nicht selig, ge- 
heiligte Jungfrau, wer lobt dich nicht 
und dein Kind ohne [Unterlaß], das 
zeitlos vom Vater ausstrahlte, [als] 
der einige Sohn, und dann kam und 
von Dir, Hehre, Fleischeskleid an- 
nahm, und „.. der vag nach ist 


Auk draveod statt: "Ev 10 oreved, 


Pentek. p. 21:.., &x magPévow yao 
Gyvîjg capra ooclefópevos . .. tedv 
TEXO DO Andi abrov fxéreve 6m- 


Diver tag puyks judy. 

Pentek. p. 15: Kai viv Sar: 
Tis un ponaplosi os maveyle rap déve; 
Tis un OPE gov tov ddoyeurov?) 
röxov; 6 yùo dyaivog éx Ilargög in 
Id pipa “Tide wovopernig, è aros ix 
cod tis dyvie esa 
sagnabeis* puce deds ündoyav moi 


er Gott ... nach ... wurde er. 
unserthalben ..,.') 
. unter den Toten ein Freier. 


quos yevdperos vdecxos di das 
oùx els duda moodmony TEMVÓMEVOS . 

Parakl. A705 e", zugioxjj: &vforn ë 
dv vexpoig ¿leúvdegos. 


Die gottgekleideten Frauen ...: Eine genau entsprechende Strophe findet 
sich nicht, doch lassen sich aus den zahlreichen Strophen dieses Themas 
(Pentek. p. 42) sämtliche Wendungen auch griechisch zusammenstellen. — 

Wir haben also Reste aus liturgischen Büchern vor uns, vermutlich 
aus Triodion und Pentekostarion. Die Übersetzung muß nach 760 ertolgt 
sein, und dazu stimmt die Anmerkung von Schulthess p. 121: Die sprach- 
lichen Unebenheiten beweisen, daß die Hymnen (d.h. Kanones) nach Aus- 
sterben des Dialektes verfaßt (übersetzt!) sind. Andreas und Kosmas 
kommen hauptsächlich zu Wort; daß sich von Johannes Damascenus nichts 
(oder fast nichts?) findet, hat seinen Grund wohl darin, daß seine Dich- 
tungen in der Oktoéchos standen. Von den kpolitanischen, so fruchtbaren 
Kanonesdichtern, den Studiten, Joseph dem Hymnographen usw. ist (noch?) 
nichts vorhanden. Freilich sind die Reste zu gering, um weitgehende 
Schlüsse daraus zu ziehen; auch ist leider die Zeit der Übersetzung (zwischen 
760 und etwa 1250) nicht näher zu bestimmen. 

Den Beschluß des Buches machen fünf sehr instruktive, vorzüglich re- 
produzierte Tafeln, von welchen die letzte ein Blatt mit Kanones zeigt. 
Man braucht nur selbst einen Versuch zu machen, um zu sehen, welche 
Kenntnisse, Mühe und Geduld nötig waren, um die Palimpseste zu ent- 
ziffern. Der Entdecker unserer neuen christlich-palästinischen Fragmente 
und ihr Herausgeber haben sich durch ihre entsagungsvolle, aber fruchtbare 


1) Die Hirmusnotiz davor: ... sul ist mir ganz rätselbaft. 
2) Die Vermutung von Sch. trifft hier nicht das Richtige. 
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Tat in Eranschahr ein Meisterwerk vor uns, dessen Inhalt kurz zu skizzieren 
mir nun noch übrig bleibt. Daß ein großer Teil seiner Ausführungen und 
Ergebnisse die byzantinische Forschung aufs engste berührt, liegt dabei in 
der Natur der Sache, da ja doch Byzanz und Persien Grenznachbarn (und 
zwar mit oft fluktuierenden Grenzen) waren; noch mehr ist das der Fall 
bei dem bald darauf erschienenen Buche des gleichen Verfassers, Ost- 
europäische und ostasiatische Streifzüge, ethnol. u. hist.-topogr. Studien zur 
Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts’), welches vor allem für die älteste 
Geschichte der Slaven neue bisher nicht benutzte Quellen erschließt, das zu 
beurteilen oder auch nor den reichen Inhalt desselben auszugsweise wieder- 
zugeben ich aber weder berufen bin, noch mich selbst dazu für fähig 
erachte. 

Marquart stellt zunächst eine nene, kritischere Ausgabe des betreffen- 
den ganzen Abschnittes der Ausgabe Soukrys an die Spitze seines Buches, 
8.8—15. Dann folgt 8. 16f. die deutsche Übersetzung des ersten Teiles, 
nämlich des Provinzenverzeichnisses in vier Abteilungen: Westen (Medien usw.) 
9 Provinzen, und zwar die nestorianischen Kirchenprovinzen; Süden (Persien 
usw.) 19 Provinzen; Osten (Chorasan) 26 Provinzen; Norden (Aderbaidschan, 
Armenien usw.) 13 Provinzen; insgesamt also 67 Provinzen?) oder besser 
Kreise, bzw. Bezirke, da manche dieser Provinzen einen sehr kleinen Umfang 
haben, Daran schließt sich nun 8. 17—136 Marquarts eigener Kommentar, 
etwas knapper zu den beiden ersten Vierteln (8. 17—25 und 8. 25—47) 
und mit ausführlichen und interessanten Einleitungen vermehrt zum dritten 
Abschnitt, Chorasan (8. 47—93, wovon 8. 47—70 eine „historische Über- 
sicht über die Grenzbewegungen* gibt) und zum vierten (3. 94—136). 
Der Kommentar zum vierten Abschnitt hat eine „Umfang und historische 
Übersicht“ überschriebene Einleitung (8. 94—107), die sich hauptsächlich 
um die Grenzstreitigkeiten zwischen Byzanz und Persien dreht, also für die 
Leser dieser Zeitschrift besonders wichtig ist. : 

An die Übersetzung des zweiten Teiles unserer armenischen Geographie 
Irans, der dort die Überschrift „Länderbeschreibung nach Ptolemaios“ führt 
und in die Unterabschnitte Medien, Elymais, Arik (= Chorasan, nebst 
einem hier eingereihten Abschnitt über das hyrkanische, d. i. kaspische Meer), 
Skythien, Mesopotamien und Babylonien zerfällt (S. 137—142), reihen sich 
zunächst (S. 143—165) 70 in kleinerem Druck gegebene „Anmerkungen“, 
die wiederum eine Fülle von Detailforschung interessantester Art enthalten; 
ich hebe nur die Ausführungen über das avestische Airyanem waigo 
(= Chovarism, wie auch der Stein Cholozmik auf eine dialektische Neben- 
form Chorism zurückgehen wird) und die anwohnenden Tuirya sowie die 
Gleichsetzung von Kilmar, Chlomar mit dem assyrischen Kullimmir und von 
naotoov 'Aqpovuóv mit Ubúmu oder Búmu, syr. Fam und von Zovmgitis 
(wie statt des zweiten, von Sper = Zvomigitig zu trennenden Lvoengites 
herzustellen ist) mit ass. Supria hervor, und füge zu dem $. 144 über 
Schuschter Gesagten noch hinzu, daß die älteste Form dieses von Marquart 


1) Leipzig (Dieterich) 1903, L und 557 (also über 600) S. in 8°, Preis eben- 
falls 30 Mk. 

2) Also um gerade 60 weniger als zu Anfang des Esterromanes (Buch Ester, 
Kap. 1, Vers 1) die Zahl der Provinzen Persiens unter Xerxes gewesen sein soll. 
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Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Seriptores 
syri. — Series tertia. — Tomus IV. — Uhronica Minora, pars tertia, 
ediderunt et interpretati sunt E.-W. Brooks, I. Guidi, I.-B. Chabot, Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz 1905. 

La troisième et dernière partie des Chronica minora du Corpus christia- 
norum orientalium donne le texte et la traduction de huit documents histo- 
riques syriaques conservés, pour la plupart, dans des manuscrits du British 
Museum. 

I. Le premier document est une chronique anonyme, très mutilée, qui 
commence, dans son état actuel, è la mort du patriarche jacobite Jean, 
survenue en 754, et s'arrête au meurtre du calife Al Amin, en 813. Elle 
nous est parvenue dans le manuscrit palimpseste (add. 14, 642), qui nous a 
transmis le document publié è la fin du t. II des Chronica minora. Son 
auteur a puisé aux mémes sources que Michel le Syrien; mais si les 
événements racontés sont á peu près identiques chez les deux chroniqueurs, 
le récit de l'auteur anonyme est souvent beaucoup plus détaillé que celui 
de Michel. 

Le texte de cette chronique avait été édité, avec une traduction et 
des notes, par M. Brooks dans la Zeitschrift der deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft, t. LIV (1900), p. 195 sqg. La publication, depuis lors, de 
la partie de la Chronique de Michel à laquelle elle correspond, a permis à 
M. Brooks d'en mieux combler les nombreuses lacunes et d'en donner un 
texte plus correct. . 

IL Le deuxième document est la célèbre chronique de Jacques 
d'Édesse. Berite pour continuer celle d'Eusèbe, elle débute par une longue 
introduction, suivie d'une notice sur une erreur de trois années dans la 
supputation d’Eusebe, puis reprend l'exposé chronologique des faits en 326 
de notre ere et le poursuit, ou plutôt le poursuivait — ello s'arrête dans 
le manuscrit, l'add. 14, 685 (X°—xXI° siècle), en 630, après avoir présenté 
à maintes reprises d'importantes lacunes — jusqu'en 692. C'est là du moins 
ce que nous apprend Élie de Nisibe. Michel le Syrien qui déclare avoir 
inséré tout entière dans son œuvre la Chronique de Jacques, rapporte que 
le tableau chronologique de Jacques descendait jusqu'en 710; Jacques étant 
mort en 708, il faut supposer, dit-il, ou bien que son canon a été continué 
jusqu'en 710, ou bien que la date de sa mort est erronnée. Les hypotheses 
de Michel partent de l'idée que Jacques a continué son Canon jusqu'à 
l’année de sa mort. Si l’on admet qu'il la arrêté en 692, date 
assignée par Élie à la composition de sa Chronique, il faudra nécessaire- 
ment supposer que le Canon de Jacques a été continué pendant dix-huit 
ans, de 692 à 710, par l'un ou l'autre de ses amis ou de ses disciples. 

La Chronique de Jacques se compose d’un canon chronologique qui 
occupe le milieu de la page du manuscrit et dans lequel les années de 
l'ère de Jacques — cette ère commence en 326 — sont mises en con- 
cordance avec les années des Olympiades et les années des souverains 
romains, perses et arabes, puis de notices historiques qui encadrent le canon. 
Wright avait édité l'introduction de la Chronique de Jacques dans son 
Catalogue of syriac Mss. in the British Museum (p. 1062—1064), et 
M. Brooks avait publié la Chronique proprement dite, avec une traduction 
et des notes, dans la Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 
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t. LITI, (1899), p. 261 sqq. M. Brooks édite aujourd’hui l’œuvre de 
Jacques in-extenso; comme pour le document précédent, la Chronique de 
Michel le Syrien lui a permis d’en donner un texte plus correct et plus 
complet. 

III. Les trois récits historiques que M. Brooks publie sous le titre de 
narrationes variae, paraissent pour la premiére fois et sont empruntés au 
manuscrit Sachau 315 de Berlin, qui a ete exécuté en 1481. Les deux 
premiers ont trait & des calamités qui affligerent la ville diAmid, et le 
troisième concerne le juif Mousa, fils de Moug'ab, que Abou Djafar établit 
comme gouverneur & Djézireh. Le deuxieme récit est tiré de l'Histoire 
ecclésiastique de Pseudo-Zacharie le Rhéteur; les deux autres proviennent 
de sources que M. Brooks n'est pas parvenu á determiner. 

IV. La chronique intitulée Expositio quomodo se habeant generationes 
et familiae et anni ab Adamo usque ad hunc diem parait également pour 
la premiere fois, comme d'ailleurs aussi les documents V et VII. Elle est 
conservée dans l’add. 14, 683, qui date, selon Wright, du X° siècle. Com- 
mencant à la création du monde, elle ne consiste jusqu’en 724 qu’en une 
simple liste de patriarches, juges, rois, empereurs et califes; á partir de 
724 jusqu'en 775 où elle se termine, elle fournit quelques breves notices 
historiques qui semblent étre dues á un témoin contemporain des 
événements. 

V. Le cinquieme document est la descriptio populorum et plagarum 
contenue dans l'add. 25, 875, un manuscrit nestorien daté de 1709. Cette 
description énumère d’abord les peuples issus de Sem, Cham et Japhet, 
qui possèdent une écriture, puis donne des renseignements curieux sur les 
quatre régions: orientale, occidentale, septentrionale et meridionale, qui se 
trouvent aux extrémités du monde. Cette dernière partie, la plus longue, 
est attribuée au chronographe byzantin Andronicus qui vécut, d’après le 
témoignage d'Élie de Nisibe, sous le régne de l’empereur Justinien et dont 
l'œuvre fut traduite en syriaque à l’époque de Chosroes II. 

VI. Le document De familiis linguarum est publié d’après l'add. 14, 
541, que Wright fait remonter au IX? siècle. Il est de même nature que 
le document précédent: il donne la liste complète de tous les descendants 
des fils de Japhet, Cham et Sem. Cette liste présente de grandes analogies 
avec celle qui figure dans le Livre de l'Abcille. Attribuee dans le manu- 
scrit à Eusebe, elle provient, selon toute apparence, de la Chronique 
d'Andronicus, que les Orientaux, au dire d’Elie de Nisibe, considéraient 
comme l’œuvre d’Eusebe. | 

VII. Le septième document, intitulé „Ecrit du sage Diglios“, raconte 
des légendes relatives à Hercule, Romulus et Auguste, et finit par une 
courte biographie du Christ. D'abord publié en traduction anglaise par 
Cowper dans ses Syriac Misrellanies*), d'après l'add. 12, 152, daté de 837, 
Lagarde en donna pour la première fois le texte syriaque, d'après le même 
Manuscrit, dans ses Analecta syriaca, et Vattribua à Diocles de Peparethos, 
Un historien grec de l'époque alexandrine. M. I. Guidi, qui en publie et 


en traduit aujourd’hui deux recensions — la seconde recension est contenue 
dans un manuscrit appartenant à M. Nöldeke — le considère comme un 
EE ne 


1) M. Guidi ne signale pas la traduction de Cowper. 
21* 
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écrit de basse époque, composé dans le genre historique populaire inauguré 
par Malalas. 

VII. Le dernier document est relatif à l'histoire ecclésiastique des 
IV® et V* siècles. Il est tiré du Vaticanus syriaque 179, daté de 1703, 
et a été composé par un Nestorien peu instruit, d'après quelque épitomé 
syriaque. Publié et traduit en 1901 par M. Goeller dans l’Oriéns christianus, 
M. Chabot en donne aujourd'hui une édition et une version plus correctes, 
grâce en paytie à une excellente collation du manuscrit que lui a adressée 
Vinfatigable M, Guidi. | 

Trois Orientalistes de valeur ont collaboré au tome III des Chronica 
minora: M. Brooks a édité et traduit les six premiers documents, dont 
quatre étaient inédits; M. Guidi le septième, et M. Chabot le huitième. Il 
est à peine nécessaire d'ajouter que l'ouvrage dû à cette savante collaboration 
est digne des plus grands éloges. 

Nous avons exprimé à la fin de notre compte-rendu du t. II des 
Chronica minora le regret que la traduction ne füt pas accompagnée d'un 
commentaire. A ce regret nous en ajoutons aujourd'hui un autre: que 
la traduction du dernier tome des Chronica minora ne soit pas suivie 
d'un index nominum et rerum. Un ouvrage sans tables étant un ouvrage 
incomplet et d'un accès difficile, nous espérons que M. Chabot aura à cœur 
de donner aux volumes de son Corpus la forme définitive qui leur con- 
vient, et qui seule leur permettra de rendre aux travailleurs les services 
qu'ils en attendent. 


Bruxelles. M. A. Kugener. 


N. Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen seiner 
Staatsbildungen. 2 Bde. 2 Bl. u. XIV S. 402 und XIII S. 541 $. 8°. 
Gotha, Fr. A. Perthes 1905. 20 MA 

Eine deutsche Darstellung der rumänischen Geschichte durch einen 
Rumänen ist an sich schon eine gute Empfehlung und erweckt günstige 
Erwartungen, weil man zugleich mit der Beherrschung der deutschen 
Sprache auch die der deutschen wissenschaftlichen Forschungsmethode 
voraussetzt sowie deren Forderung nach strenger Sachlichkeit und Unpartei- 
lichkeit. Zu der Erfüllung des letzteren hat sich der Verf. im Vorwort 
ausdrücklich verpflichtet und ist, soweit Ref. beurteilen kann, ihr auch nach 
Kräften gerecht geworden. Auch von dem Standpunkt der kritischen 
Methode aus betrachtet, steht das Werk durchaus auf europäischer Höhe, 
wie es ja von dem bei uns nicht mehr unbekannten, rastlos tätigen Forscher 
nicht anders zu erwarten war. Wir glaubten es aber doch eigens hervor- 
heben zu müssen, weil man in deutschen Gelehrtenkreisen ein gewisses 
Mißtrauen allen wissenschaftlichen Arbeiten aus dem europäischen Südosten 
entgegenbringt. 

Jorgas Werk ist also durchaus ernst zu nehmen und um so mehr will- 
kommen zu heißen, als es nicht nur die äußere, politische, sondern auch 
die innere, die soziale, wirtschaftliche und geistige Entwicklung des rumä- 
nischen Volkes eingehend darstellt. 

Der Aufbau des Ganzen ist, von einigen Inkongruenzen abgesehen, 
natürlich und übersichtlich: nach einer Einleitung, die den geographischen 
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1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur. 


U. y. Wilamowitz, K. Krumbacher usw., Die griechische und 
lateinische Literatur und Sprache. (Vgl. B. 7. XV 343.) Besprochen 
von Hermann Peter, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 4 
Sp. 110—118; von Henri Weil, Journal des Savants N. S. 4 (1906) 
Nr. 2 8. 75—81 nur die griechische Literaturgeschichte von v. Wila- 
mowitz); von Thaddäus Zielinski, Der antike Logos in der modernen 
Welt, Neue Jahrbb. f. d, klass, Altertum 17 (1906) 529—544. 0. W. 

M. N. Speranskij, Übersetzungssammlungen von Sprüchen im 
slavisch-russischen Schrifttum. (Perevodnye sborniki izrecenij v 
slavjano-russkoj pisjmennosti.) Ausgabe der Kaiserlichen Gesellschaft für 
russ. Geschichte und Altertümer bei der Moskauer Universität. Moskau 
1904. VI, VI, 577, 245 8. 8% 5 Rubel. Großartige Zusammenfassung 
der Gnomen- und Spruchliteratur in slavischem Gewande. Bes. werden die 
russischen, bulgarischen und serbischen „Bienen“ behandelt. Von griechi- 
schen Quellen kommen Menander, Gregor von Nazianz, Johannes Chryso- 
stomos, Euagrios und die Heiligen Parallelen des Johannes von Damaskos 
in Betracht. Das ausgedehnte Verzeichnis der vom Verf. benützten griechi- 
schen und slavischen Hss (8. 575—577) gibt eine Vorstellung der tief- 
gehenden Studien des Verfassers. Das Werk darf niemand, der sich mit 
der griechischen Florilegienliteratur befaßt, ungenützt lassen. K. K. 

H. Reich, Der Mimus I. (Vgl. B. Z. XIV 659.) Besprochen von 
Anonymus, Literarisches Centralblatt 57 (1906) Nr. 7 Sp. 251—254; von 
Wilhelm Creizenach, Euphorion 13 (1906) 138—143; von Achille Co- 
sattini, Rivista di filologia 32 (1904) 128—134. C. W. 

Gottfried Bohnenblust, Beiträge zum rômog mepi quÂlug. Berlin 
1905. 48 8. 8% Berner Inauguraldiss. Berührt unser Gebiet mit dem 
2. Abschnitt, in dem nachgewiesen wird, daß Themistios in seiner 
22. Rede bei der Erzählung von Herakles die Prodikosfabel mit der Dar- 
stellung des Dion Chrysostomos or. 1 kontaminiert. Vgl. die Besprechung 
von Max Pohlenz, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 44 
Sp. 1391f. C. W. 

. J. Negrisoli, Studio critico intorno alle ‘Dionisiache’ di 
Nonno. (Vgl. B. Z. XIV 302.) Besprochen von Domenico Bassi, Rivista 
di filologia 32 (1904) 142—144. €. W. 

Paul Allard, Julien l'Apostat. 3ième édition revue et augmentée. 
T. I. La société au IV* siècle, la jeunesse de Julien, Julien César. Paris, 
Lecoffre 1906. IV, 512 S. 8% Besprochen von Maurice Besnier, Revue 
des questions historiques 80 (1906) 647 f. C. W. 

A. Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische Welt- 
chronik. (Vgl. B. Z. XV 347.) Besprochen von Erich Bethe, Deutsche 
Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 3 Sp. 185—-188; von J. Leipoldt, Zeit- 
schrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 60 (1906) 387—390; 
von 1). Ajnalov, Viz. Vrem. 12 (1906) 272—288. C. W. 

Ernst Degen, Welches sind die Beziehungen [von] Albert's 
des Grossen ‘Liber de causis et processu universitatis’ zur 
Zroryeiwcıg Beokoyırı) des Neuplatonikers Proklus und was lehren 
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uns dieselben? München 1902. 58 S. 8% Ausführlich besprochen von 
Johannes Dräseke, Zeitschr. f. wiss. Theologie 49 (1906) 282—287. C.W. 
Procopii opera recogn. J. Haury vol. I. II. (Vgl. B. Z. XV 347.) 
Besprochen von €. 0. Zuretti, Bollettino di filologia classica 12 (1905) 
Nr. 3 S. 52—54; von H. van Herwerden, Museum 13 (1905) Nr. 3 
Sp. 83—85; von Wilhelm Crónert, Góttingische Gelehrte Anzcigen 168 
(1906) Nr. 5 $. 382—396. C. W. 
Procopii Caesariensis opera omnia. Recogn. Jac. Haury. Vol. 
IH 1: Historia quae dicitur arcana. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 
1906. XXXII, 186 S. 3,60 MA. Wird besprochen. K. K. 
Georgii Monachi chronicon ed. €. de Boor vol. II. (Vgl. B. Z. 
XV 348.) Besprochen von U. Ph. Boissevain, Göttingische Gelehrte An- 
zeigen 168 (1906) Nr. 4 S. 371—381 (Bd. I und II). C. W. 
Y. Istrin, Das griechische Original der sogenannten bulga- 
rischen Übersetzung der Chronik des Georgios Hamartolos. (russ.) 
Viz. Vremennik 13 (1906) 36—57. Neben der serbischen Übersetzung der 
Chronik des Georgios Monachos, die sicher auf die ursprüngliche Redaktion 
des Coisl. 310 zurückgeht, gibt es noch eine andere, sog. bulgarische 
Übersetzung, vou der in Odessa eine Edition vorbereitet wird. Da jedoch 
der Abschluß dieser Edition nicht sobald zu erwarten ist, teilt Istrin über 
das Verhältnis dieses slavischen Textes zum griechischen einige vorläufige 
Beobachtungen mit, die sich ihm bei einer auf einzelne ausgewählte Ab- 
schnitte beschränkten Vergleichung beider Texte ergeben haben. E.K. 
Lexikon des Photios. Ein wichtiger Fund wird veröffentlicht 
werden von R. Reitzenstein. Er schreibt darüber in Teubners „Mittei- 
lungen“ 1906 Nr. 2° S. 38: „Herr Geheimrat Valentin Rose hat vor einigen 
Jahren für die Berliner Bibliothek eine aus Macedonien stammende Hand- 
schrift erworben, welche unter anderem das Lexikon des Photios von 
der Vorrede bis zur Glosse “4rapvos enthält. Selbst an der Herausgabe 
verhindert, hatte er die Güte, mir die Veröffentlichung seines Fundes an- 
zubieten, und ich babe sie in der Überzeugung übernommen, daß es sich 
zunächst ähnlich wie bei wichtigeren Papyrus-Funden nur darum handeln 
kann, das für viele Gebiete unserer Wissenschaft wichtige neue Material 
möglichst rasch allgemein zugänglich und verwendbar zu machen. Denn 
außer etwa dreihundert kurzen oder längeren neuen Fragmenten bietet die 
Handschrift einen im wesentlichen neuen Einblick in die unmittelbaren 
Quellen und die Arbeitsart des Photios und läßt besonders die Wirkung, 
welche die oogıorınn mgonagaoxerv7; des Phrynichos auf die spätere Lexiko- 
graphie geübt: hat, in ihrem vollen Umfange bervortreten.“ — Die Ausgabe 
ist inzwischen erschienen (Leipzig, Teubner 1907, 7 M.). Vgl. das nüchste 
Heft. (Nachtrag bei der Korrektur.) K. K. 
Excerpta historica jussu imper. ('onstantini Porphyrogeniti 
Confecta ed. Boissevain, C. de Boor, Th. Búttner-Wobst. Vol. l: 
Excerpta de legationibus ed. C. de Boor. Berlin 1903. (Vgl. B. Z. 
XII 640.) Besprochen von M. Kraseninnikov im Viz. Vrem. 13 (1906) 
113— 224; von E. Schwartz, Berliner philol. Wochenschrift 26 (1906) 
Nr. 28 Sp. 865—877. E. K. 
Des Metaphrasten und Logotheten Symeon Beschreibung der 
Welt von ihrer Erschaffung an und Chronik, gesammelt aus ver- 
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schiedenen Chronisten. (slav.) St. Petersburg 1905. Notiert von 
P. Lavrov im Journal des Minister, der Volksaufklärung N. S. Bd. 4, 
1906, Juliheft 8. 180, E.K. 
Ed. Kurtz, Ist Psellos so schwer zu übersetzen? Viz. Vrem. 
13 (1906) 227—238. Ref. zeigt (in deutscher Sprache), daß J. Dräseke 
in seiner Übersetzung und Erläuterung der Anklageschrift des Psellos gegen 
den Patr. Kerularios (vgl. B, Z. XIII 584) sich viele grobe Fehler und 
urge Mibyerstiindnisse hat zuschulden kommen lassen. E. K. 
Dimitrij Brjancev, Johannes Italos, der byzantinische Philo- 
soph gegen Ende des 11. Jahrhunderts. (russ) Vjera i Razum 
1905 Nr. 5—7. Bietet eine systematische Darlegung der Philosophischen 
und theologischen Anschauungen dieses unter Kaiser Alexios I verurteilten 
Mannes. In derselben Zeitschrift (Jahrgang 1904) soll Brjancev bereits 
eine Skizze über das Leben und die Tätigkeit des Italos, sowie über die 
Synoden, auf denen seine Lehre verurteilt wurde, veröffentlicht haben. 
Vgl. Viz. Vrem. 12 (1906) 301. E. K. 
Ed. Kurtz, Noch zwei unedierte Schriften des Konstantinos 
Manasses, (rass.) Viz. Vrem. 12 (1906) 69—98. Von den beiden nach 
dem Baroce. 131 veröffentlichten Schriften enthält die erste eine Beschrei- 
bung einer Falkenbeize auf Kraniche, die zweite eine Lobrede auf Kaiser 
Manuel Komnenos, deren Hauptthema der Triumph bildet, den Manuel mit 
seiner ungarischen Politik im J. 1173 erlebte, als nach dem Tode des 
Königs Stephan der ungarische Thron ohne jedes Blutvergießen mit dem 
in Byzanz erzogenen und dem Kaiser verschwägerten Prätendenten Bela IMI 
besetzt wurde. Eine ausführliche und mit besonderem Interesse behandelte 
Episode der Lobrede bildet die in dieselbe Zeit fallende endgültige Unter- 
werfung des wiederholt abtrünnig gewordenen serbischen GroßZupans Stephan 
Nemanja oder Dese (4eof). Daß beide Namen eine und dieselbe Person 
bezeichnen, ist von Vasiljevskij bis zur Evidenz nachgewiesen. E. K. 
Joannes Kayser, De veterum arte poëtica quaestiones selectae. 
Diss. Lipsiae 1906. 100 S. 8% Zu unserm Studiengebiet gehört der 
zweite Teil der Arbeit, der über das Anecdoton Estense handelt. Von 
dem reichen Inhalt dieser Hs (Cod. Estens. a V 9, 22, früher III C 14 
saec. XV) war bisher der Schluß fol. 206"—210" noch nicht bearbeitet 
worden. K. veröffentlicht denselben nach einer ihm von Immisch über- 
lassenen Abschrift. Der erste Teil des Traktates handelt über die ver- 
schiedenen Arten der lyrischen Dichter, der zweite über die Dichter der 
Tragödie, Komödie und des Satyrspiels, der dritte über die Bukolik, im 
besonderen über Theokrit. Verf. zeigt, daß der erste und der zweite Teil 
aus denselben Quellen geschöpft sind, die auch Tzetzes in den Prolego- 
mena zu Lykophron, in den Jamben regi diepogás noımöv und in den 
Prolegomena zu Hesiod benutzt hat, nämlich aus den Scholien zu Dionysios 
Thrax, Proklos, Orion und Didymos. Von dem dritten Abschnitte stammt 
das Stück über Bouxolos aus Orion, vermittelt durch Proklos. Das Anec- 
doton Estense ist vielleicht im 6. Jahrh. verfaßt worden, seine jetzige Ge- 
stalt geht wahrscheinlich auf Tzetzes zurück. A. H. 
Kurt Emminger, Studien zu den griechischen Fürstenspiegeln. 
I. Zum &vdpias Pacidirós des Nikephoros Blemmydes. Gymnas.- 
Progr. München 1905/6. München 1906. 40 8. 8°. Der Fürstenspiegel 
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können, daß auch W. Lundström dieselben Gediehte und noch 17 andere 
derselben Art als carmen paraeneticam nach dem cod. Upsal. 8 veröffent- 
licht hat (vgl. B, Z. XII 350). E. K. 
J. P. Stamatules, Butfovrivà aiviyuare, “Emerngig tod quioi. ovi- 
köyov Iagvassod 9 (1906) 130—132. Lösungen zu einigen in demselben 
Organ vom J. 1904 publizierten Rätseln (vgl. B. Z. XIV 310. K.K. 
E. Golubinskij, Die Frage über die Entlehnung der soge- 
nannten Schedographie durch die vormongolischen Russen von 
den Griechen (russ.). Izvjestija der Abteilung der Kaiserl, Akademie der 
Wissenschaften für russ. Sprache und Literatur IX, 2 5.49—59. E. K. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen. Leipzig, 
Teubner 1906. VI, 172 8. 8% 5 M. Der Verf. ist von den in der 
letzten Zeit so häufig besprochenen (vgl. Reitzenstein selbst im Archiv f. 
Religionsgesch. VIII) zwei “Hymnen” der Thomasakten ausgegangen, bei 
denen er die Wahrnehmung gemacht hat, daß nicht nur sie selbst, “sondern 
auch die mit ihnen unlöslich verbundenen Wundererzählungen mit gering- 
fügigen Änderungen heidnischen Quellen entnommen sind’. “Der sogen. 
Hymnus der Seele ist ein alter heidnischer fegdg Aöyog (von Horus, dem 
ägyptischen Thronerben, der aber für den christlichen Verf. der Akten 
kein anderer, als Christus ist) in dürftigster Überarbeitung’ und "läßt sich 
leicht und zwanglos auf eine ägyptisch-hellenistische Sage zurückführen”, 
Der zweite Hymnus, das Hochzeitslied, und das zweite Wunder der Thomas- 
akten repräsentieren eine ursprüngliche "Prophetenerzählung’, die noch auf 
heidnischem Boden, vielleicht in Syrien, ins Asketische umgebildet und in 
der nicht tiefgehenden christlichen Überarbeitung noch mit Einzelzägen aus- 
gestattet wurde, Aber nicht bloß die Thomasakten, sondern auch die 
übrigen apokryphen Apostelakten, die Mönchserzählungen, ja schon die 
Evangelien, ‘an die sich als Spitling die kanonische Apostelgeschichte 
reiht’, also “die drei großen Epochen frühchristlicher Wundererzählung’, 
weisen innige Zusammenhänge mit der hellenistischen Literatur auf. Soweit 
es sich dabei um ‘planmäBiges schriftstellerisches Schaffen‘, d. h. bewußte 
Nachahmung einzelner Vorbilder, nicht nur um ‘gleiche Grundanschauung’ 
oder “volksmúBige d. h. legendarische Nachbildung’ handelt, "stehen wir vor 
demselben Rätsel, das im Grunde schon Lukian (vgl. S. 1ff.) beschäftigt 
hat. Ernste, tiefreligiöse Männer verüben bewußt Fälschungen, ohne sie als 
Fälschungen zu empfinden. Die Auffassung des Wunders oder Zaubers als 
Gpery 800 macht es zum Drang und zur Pflicht, agetag Seoû déyerv’. 
Über die hellenistische Aretalogie oder Wundererzählung, ihren Ursprung, 
ihren Begriff, ihre Umbildung ins Weltliche (der Titel kann ‘nur vom 
religiösen aufs weltliche, nicht vom weltlichen aufs religiöse Gebiet über- 
tragen sein’, und zur Erklärung dieser Übertragung muß über die griechi- 
sche Literatur hinaus- und auf die orientalische speziell die ägyptische 
Wundererzihlung eingegangen werden), über die Propheten- und Philo- 
sophen-Aretalogien (diese haben ‘das literarische Vorbild’ für die christ- 
lichen Apostelakten gegeben), über das Verhältnis von Aretalogie, Ge- 
schichtswerk und Roman nach antiker Theorie wird daher im ersten Teile 
des Buches eingehend gehandelt. Vgl. bes. S. 55 ff, über die Vita Antonii 
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Jos. von Karabacek, Arabie Palaeography. Wiener Zeitschr, f. 
d. Kunde des Morgenlandes 20 (1906) 131—148. In dieser ausführlichen 
Besprechung der „Arabic Palaeography“ von B. Moritz (Cairo 1905) inter- 
essieren unseren Kreis die griechischen Formeln 8. 140ff. K. K. 

Karl Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geistes- 
wissenschaften. Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 17 (1906) 601—659 
(mit 15 Tafeln). Auch selbständig im Buchhandel (B. G. Teubner, Leipzig) mit 
Vorwort und Sachregister 2 BL, 60 8. 8% 3,60 M Nach einem kurzen einleiten- 
den Überblicke über die Leistungen der Photographie im Dienste der Natur- 
forschung, Geographie, Medizin usw. bespricht K. in Kap. 1—3 die Haupt- 
gebiete der Anwendung der Photographie für philologische, historische und 
kunsthistorische Zwecke (Herstellung von Lehrbüchern und sonstigen Lehr- 
mitteln, Faksimilierung vollständiger Werke, private Aufnahmen für Spezial- 
forschungen), die Arten der photographischen Aufnahme und ihre Preisver- 
hültnisse (am empfeblenswertesten und billigsten für die Reproduktion von 
Hss ist der von dem Orientalisten R. Graffin in die Wissenschaft eingeführte 
Apparat mit Umkehrprisma) und die Hauptarten der Reproduktion (Licht- 
druck, Zinkotypie, Autotypie und Spitzertypie, letztere besonders für wissen- 
schaftliche Reproduktion geeignet). Er appelliert dann in Kap. 4 an das 
Entgegenkommen und die tätige Mitwirkung der Bibliotheken, Archive und 
Museen, zieht in Kap. 5 die praktischen — allem Anschein nach geradezu 
revolutionären — Folgerungen für den philologisch-historischen Wissenschafts- 
und Lehrbetrieb und faßt in Kap. 6 die wichtigsten aus seinen Ausfüh- 
rungen resultierenden Forderungen in ein'gen Schlußthesen zusammen. Wir 
heben aus Nr. 3 folgenden auf die photographischen Pflichtexemplare be- 
züglichen Wunsch hervor: ‘Keine Negative und keine Doubletten der Prisma- 
aufnahmen; eine Positivkopie nur in besonders motivierten Fällen; stets ein 
Pflichtexemplar der Publikation’. Von den beigegebenen Tafeln illustrieren 
1—2 das S. 621, 3—7 das S. 622 ff, 11—15 das S. 637 ff. Ausgeführte, 
während 8—10 den Prismaapparat und den Zyklographen in Tätigkeit so- 
wie vine mit dem Zyklographen hergestellte Aufnahme einer Vase zeigen. 

C. W. 


B. Gelehrtengeschichte. 


J, E. Sandys, A history of classical scholarship from the sixth 
century 13, €. to the end of the middle ages. Second edition. Cambridge. 
At the University Press 1906. XXIV, 702 S. 8%. 10,6 Sh. Noch ehe 
dor versprochene zweite Band dieses Werkes, der die Entwicklung der 
l'hilologie von Petrarca bis auf die Gegenwart schildern soll, erscheinen 
konnte, ist eine zweite Auflage des ersten Bandes (vgl. B. Z. XIII 235) 
nötig geworden — ein erfreuliches Zeichen für die Teilnahme, welche 
unseren unzeitgomiBen Studien in England noch immer gesichert ist. Ob- 
whon der Umfang des Bandes nur mäßig gewachsen ist, verspürt man 
dooh ullenthalben die bessernde Hand des Verfassers. Selbst einige Hand- 
schriftentuksimiles sind beigefügt worden. Besonders reiche Nachträge hat 
das der bywantinischen Periode gewidmete Book V erfahren. Der zweite 
Ilumil botindot sieh schon unter der Presse. | K. K. 

Hubert Pernot, Notice sur la vie et les oeuvres d'Emile Legrand. 
L'aria, E, Cuilmoto, 6 rue de Mezières 1906. 41 S. gr. 8% Dem hoch- 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 339 


verdienten Gelehrten und Lehrer setzt hier ein dankbarer Schüler ein wür- 
diges Denkmal. An ein warm empfundenes Lebensbild des merkwürdig be- 
scheidenen Mannes, dem die Pforten des Instituts immer verschlossen blieben, 
reiht sich eine vollständige Zusammenstellung seiner zahlreichen Werke, die 
zum größten Teile unsere Studien eng berühren. (Vgl. B. Z. XI 311f.) 
K. K. 
Rudolf Helssig, Oskar von Gebhardt |. Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen 23 (1906) 253—256. Nekrolog. C. W. 
In dem Viz. Vremennik 12 (1906) sind folgende Nekrologe veröffent- 
licht worden: von A. Vasiljev über Alfred Rambaud (S. 577—579); 
von A. Palmieri (in franz. Sprache) über Joseph Cozza-Luzi (579 bis 
582) und über Giuseppe Botti (582—583); von €. I(ljinskij) über 
Marin Drinov (583—585) und über P. Syrku (585—586); von M. Vasmer 
über Curt Wachsmuth (586--588), über Th. Búttner-Wobst (588 bis 
590) und über H. Usener (590—592). Desgleichen in dem Viz. Vre- 
mennik 13 (1906): von M. Vasmer über John Schmitt (S. 251—254), 
über Gustav Meyer (S. 244—251) und über W. v. Christ (S. 254—255); 
von 6. I(ljinskij) über den Archimandriten J. Ruvarac (S. 256) und über 
M. J. Sokolov (8. 256). Im Journal des Minist. der Volksaufkl. Neue 
Serie Bd. 4, 1906, Augustheft. Zeitgenöss. Chronik S. 190—206 veröffent- 
licht J. Kulakovskij einen Nekrolog über M. Drinov. E. K. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


Alb. Thumb, Die Forschungen über die hellenistische Sprache 
in den Jahren 1902—1904. Arch f. Papyrusforschung 3 (1906) 
443—473. Reichhaltige Fortsetzung des früheren von Thumb gegebenen 
Berichtes (Archiv II 396—427), in dem natürlich eine Masse auch für die 
byzantinischen Studien wichtige Schriften und Fragen besprochen werden. 

K. K. 

A. Deißmann, Neues Testament. Die Sprache der griechischen 
Bibel. Theologische Rundschau 9 (1906) 210—229. Bei der unheim- 
lichen Fruchtbarkeit, die heute auf den meisten philologischen Gebieten 
herrscht, sind zusammenfassende Berichte immer unentbehrlicher geworden, 
und sie sind doppelt zu begriiBen, wenn sie so frisch und lichtvoll ge- 
schrieben sind wie der vorliegende, der die verwandten Übersichten von 
Thumb und Witkowski ergänzt. K. K. 

D. C. Hesseling, De Koine en de oude dialekten van Grieken- 
land. Verslagen en Mededeelingen der. K. Akademie van Wetenschappen, 
Afdeeling Letterkunde, 4° Reeks, Deel VIII (Amsterdam 1906) 133—169. 
Polemisiert zuerst gegen die Theorie von P. Kretschmer über die Ent- 
stehung der Koine (vgl. B. Z. XI 184 ff): man könne annehmen, daß zu 
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten dieselben lautlichen und 
morphologischen Vertinderungen sich vollziehen konnten; K.s Theorie rechne 
nicht genug mit dem Einfluß der Schriftsprache auf die weitere Entwick- 
lung des Dialektes, aus dem sie stammt. — Das Zakonische hält H. für 
eine Mischsprache, die sich durch den Verkehr dorisch sprechender Griechen 
mit Einwanderern uroaltaischer Herkunft (Bulgaren?) erkläre. — „Die 
mündliche Koine errang den definitiven Sieg über die alten Dialekte erst 
in der Epoche, als wegen der Stagnation im literarischen Leben der Griechen 

22* 
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Bd. II. (Vgl. B. Z. XV 366.) Besprochen von Erwin Preuschen, Berliner 
philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 48 Sp. 1525—1529. C. W. 
Gerhard Rauschen, GrundriB der Patrologie mit besonderer 
Berücksichtigung der Dogmengeschichte. 2. verb. und verm. Aufl, 
Freiburg i. B., Herder 1906. XVI 253 S. 8% Der Grundriß kann in seiner 
neuen Gestalt noch angelegentlicher empfohlen werden, als in der ersten, 
über die B. Z. XII 656 referiert wurde. C. W. 
Josephus Cozza-Luzi, Novae Patrum bibliothecae ab Ang. Card. 
Maio collectae tomus X. Rom, Bibl. Vaticana 1905. XXVIII, 420; 
266; 289 S. 4° mit 5 Zinkotypien. 40 L. Nach dem sorgfältigen Berichte 
G. Mercatis in der Theolog. Revue 1905 Nr. 9 Sp. 265 ff., zerfällt der nach 
Cozza-Luzis Tod durch P. Rocchi zur Veröffentlichung gebrachte Band in 
drei (eigens paginierte) Teile: einen oratorischen, einen liturgischen und einen 
biblischen. Im ersten Teile werden veröffentlicht: 1) Sermo 78—111 der 
Magna catechesis des Theodor von Studion aus cod. Par. gr. 891 (vgl. 
A. Ehrhard in Krumbachers Gesch. d. byzant. Lit. S. 150°); jetzt auch 
in der neuen Ausgabe (von Papadopulos Kerameus), Petersburg 1904; 2) die 
zweite Rede des Metropoliten Georg von Nikomedia über die Empfängnis 
der Gottesmutter (9. Jahrh.; vgl. Ehrhard a. a. O. $. 166f.), aus cod. Vat. 
Palat. gr. 325, bei Migne, Patrol. Gr. C, 1399 ff. nur in lateinischer Über- 
setzung; 3) eine von Cozza-Luzi dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene 
Rede ‘de vita functis”, im wesentlichen schon bei Migne LX, 723 ff. (viel- 
leicht kann der griindlichste Kenner des Chrysostomus, S. Haidacher, näheres 
darüber mitteilen); 4) ein 2óyog doyucrixós des Markus Monachus aus einer 
(vom hl. Nilus geschriebenen; vgl. S. Gassisi im Oriens christ. IV [1904] 
308 ff.) Hs von Grottaferrata, bereits bei Papadopulos Analecta I und in 
der B. Z. V 364 notierten Schrift von J. Kunze über Markus Eremita ediert; 
5) ein Gedicht des Metropoliten Theodor von Durazzo aus einer Hs von 
Grottaferrata; 6) die Anklageschrift des Michael Psellus gegen den Patri- 
archen Michael Kerularios vom J. 1159 aus cod. Paris. gr. 1182, fast 
gleichzeitig von L. Brehier ediert; vgl. B. Z. XIII 584; 7) das 3. Buch der 
Historia dogmatica des Georgius Metochita (+ 1308), das über die Unions- 
versuche zwischen der griechischen und lateinischen Kirche am Ende des 13. 
und am Anfang des 14. Jahrh. berichtet, aus cod. Vatic. gr. 1583; 8) ein 
neues Fragment der von St. Gradi verfaBten Vita des Leo Allacci aus cod. 
Vatic. lat 6905; 9) Verzeichnis der Vizebibliothekare und der ersten und 
zweiten Kustoden der Vaticana. Der zweite Teil enthält: 1) Die Erklärung 
der byzantinischen Liturgie von Patriarch Germanus I von Konstantinopel 
( 723) in der Übersetzung des Anastasius bibliothecarius, jetzt in besserem 
Texte von S. Petrides in der Revue de l’Orient chrétien X (1905) 289 ff., 
350 ff. herausg.; 2) die alte antiochenische Liturgie des cod. Vat. gr. 2282; 
3) u. 4) Auszüge aus den Typika von S. Salvatore in Messina und S. Nicola 
di Casole bei Otranto; 5) bis 7) kirchliche Dichtungen aus Hss von Grotta- 
ferrata; 8) zwei lateinische Hymnen auf den hl. Terentianus, den ersten 
Bischof von Todi, und den hl. Felix, ‘episcopus Martanensis et martyr” aus 
cod. Vat. lat. 10405. Vgl. des näheren über den zweiten Teil des Bandes 
Mercati in der Rassegna Gregoriana 1906 Sp. 139 ff. — Vom dritten (bib- 
lischen) Teile kann an dieser Stelle wohl abgesehen werden. C. W. 
Coptic and Greek Texts of the Christian period from ostraka, 
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Lateinische übersetzte Schrift gegen Chrysostomos. Von der Übersetzung 
des Hieronymus liegt ein mit den Worten ‘paucis in exordio” beginnendes 
Fragment bei Migne P. L. XXII 981 vor. GW. 
Sebastian Haidacher, Die Chrysostomus-Homilie de Chana- 
naea unter dem Namen des Laurentius Mellifluus. Zeitschrift für 
katholische Theologie 30 (1906) 183. Die erste der 3 Reden unter dem 
Namen des Laurentius Mellifluus, ‘der zu Beginn des 6. Jahrhunderts als 
Bischof von Mailand oder Novara gewirkt haben soll’, ist ‘nur eine Uber- 
setzung der Predigt. eig viv éxlhvow rîjg Xovaralag, welche der hl. Chrysos- 
tomus nach der Rückkehr aus der ersten Verbannung gehalten hat III 432 
— 443’, Der Übersetzer ist wahrscheinlich der Diakon Annianus von Celeda. 
O. W. 
P. Constantin Bacha, 1. L'ancienne version arabe du traité du 
sacerdoce de saint Jean Chrysostome 207 8. 2. Le texte arabe 
de neuf traités de Théodore Abou-Kurra, évéque de Harran. Bei- 
ruth, Imprimerie Alfanaid 1904, 200 S. 8% 5 Fr. (vgl. B. Z. XIV 690, wo 
der Herausgeber irrig Bachia genannt wurde.) 3. Un traité des oeuvres 
arabes de Théodore A.-K. publié et traduit en frangais pour la première 
fois. Selbstverlag, à l'évêché grec catholique de Tripoli de Syrie oder Paris, 
Leroux 47 und 33 8. 8° Fr, 1,50. Besprochen von F. Nan, Revue de 
I’ Orient chrétien 10 (1905) 442, von J. Guidi, Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche 2 (1906) 164—166 (2 und 3.) C. W. 
Georg Kopp, Die Stellung des hl. Johannes Chrysostomus zum 
weltlichen Leben. Münster i. W. 1906. 62 S, 8°. Inaug.-Diss. der theol. 
Fakultät. Uns nicht zugänglich. 0. W. 
P. Ponomarev, Die Lehre des hl. Johannes Chrysostomos über 
die Eucharistie (russ.) Pravoslavnyj Sobesjednik 1904. TV 8. 510—528; 
VS. 654—-673. E. K. 
Anton Naegele, Über Arbeitslieder bei Johannes Chrysos- 
tomos. Patristisch-literarisches zu K. Bücher ‘Arbeit und Rhythmus’. 
Leipzig, Teubner 1906. 42 S. 8°. Sonderabdr. aus den Berichten der 
sächsischen (resellsch. d. Wissensch. C. W. 
Dom T. L. Almond 0. S. B., Ein Lieblingsthema des hl. Johannes 
Chrysostomus. Nach dem Englischen des D. T. L. A. in der Zeitschrift 
The Downside Review, July 1902, bearbeitet von P. (dilo Stark 0. S. B. . 
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cisterzienser-Orden 26 
(1905) 546—551. Das “Steckenpferd” des großen Kanzelredners ist das 
Almosen. C. W. 
Schulte, Das Verhältnis von Theodorets ‘Therapeutik’ zu den 
Schriften Kaiser Julians. Theologische Quartalschrift 88 (1906) 492 f. 
Eine an Theodorets Wortlaut anklingende Stelle des Basileios (Migne 31, 
569 C) verbietet es, an der betr. Stelle des Theodoret p. 55, 15 Gaisf. 
eine Beziehung auf Julian p. 202 A. anzunehmen. C. W. 
G. Mercati, Eine angebliche Sammlung von Briefen des hl. 
Makarius. Theologische Revue 5 (1906) Nr. 15 Sp. 464. Die Angabe 
des Inventars, daB im cod. Paris. Suppl. gr. 1176 s. XIV auf fol. 188. 
capita ascetica des hl. Makarios und auf fol. 26 ff. Briefe des nämlichen 
Autors stehen, ist nicht zutreffend. Nur Kap. a'—xa' stammen von Maka- 
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begjed 865 goda). Memoires (Zapiski) de l’Acad. Imp. des Sciences de 
St.-Pétersbourg. VIII" série, classe historico-philol. vol. VII. No. 8. Peters- 
bourg 1906. XI, 39 +87 $. gr. 8° (mit 2 Lichtdrucktafeln) (russ.). 
P. V. Nikitin ediert bier aus dem Nachlasse zweier Freunde und Kollegen 
zwei inhaltlich sich eng berührende Arbeiten. In der ersten Arbeit handelt 
es gich um Auszüge, die der Grieche Paisios Ligarides — er lebte seit 
1662 in Moskau — aus den bekannten Homilien des Photios über den 
Einfall der Russen und anderer veranstaltete und den Text derselben in der 
Hs des Iberischen Athosklosters. In der Einleitung gibt Nikitin sehr 
interessante Mitteilungen über das Verhältnis der Ausgabe der Homilien 
des Photios von dem GroBlogotheten Aristarches (vgl. B. Z. XII 668) 
zu der Ausgabe von Aug. Nauck und bemerkt, wenn man Aristarches 
trauen würde, so müßte Nauck als ein ganz flüchtiger und gewissenloser 
Herausgeber erscheinen. Aber das Zeugnis des Lichtbildes — »eAlov, ög 
navi” ¿popa xal névr inanover — d. h. die von Sevastianov ausgeführten 
Photos, beweisen, daß die Fehler bei Aristarches liegen — Kunik handelt 
ausführlich über das Leben des oben erwähnten Paisios Ligarides und 
geht dann auch auf sein Verhältnis zu den Homilien des Photios ein. K. K. 
Chr. Loparev, Eine Kirchenrede des Metropoliten von Mity- 
lene Dorotheos (russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 166—171. L. ver- 
öffentlicht nach dem Laurent. 10, 31 eine Rede (d:dacxaAla) des Dorotheos 
von Mitylene, der als Anhänger der Union am Konzil zu Florenz (1438) 
teilnahm und auch eine Geschichte dieses Konzils geschrieben hat. Die 
Rede ist in Kpel bei dem Angriff der Türken auf diese Stadt gehalten 
(Juni 1452), ist aber nichts weiter als ein Cento aus den bekannten zwei 
Homilien des Photios aus dem J. 860. L. will die wörtliche Überein- 
stimmung dadurch erklären, daß Dorotheos früher bei seinen rhetorischen 
Studien die Homilien auswendig gelernt und nun die ibm für sein Thema 
passend erscheinenden Stellen derselben aus dem Gedächtnis wiederholt 
habe. Wir sehen darin nur ein neues Beispiel für die schon bekannte 
überaus weitherzige Stellung, die die Byzantiner in der Frage des geistigen 
Eigentums einnahmen. E. K. 
Une 'Apologie de Cyrille Lucar’ publiée par le Rev. archi- 
mandrite Chrysostome A. Papadopoulos. Revue internationale de Théo- 
logie 14 (1906) 327—330. Französische Übersetzung des 1904 in Genf 


entdeckten und zuerst in der Néxw 20» edierten Dokumentes. C. W. 
D. S. Balanos, 'H óuoloy/a Kvelllov tod dovxápews. Athen 1906. 
32 S. 8% Wird besprochen. K. K. 


Addai Scher, Etude supplémentaire sur les écrivains syriens 
orientaux. Revue de l’Orient chrétien 2. S. 1 (1906) 1—33. Berichtigung 
falscher Identifizierungen bei Assemani bibl. orient. III C. W. 

Bernhard Schmidt, Die Bildersprache in den Gedichten des 
Syrers Ephrám. I. Teil Bilder aus dem Bereiche der Natur. Breslau 
1905. 52 S. 8°. Dissertation. Nach einigen einleitenden Bemerkungen 
über Ephráms Poesie im allgemeinen (trotz des vielen Reflektierten und 
‘ Nichtern- VerstandesmiBigen sowie der zahlreichen aus dem praktischen 
kirchlichen Zwecke der Dichtungen erklärlichen Wiederholungen ‘ist ein 
gewisser poetischer Schwung in Ephräms Liedern unverkennbar’) und über 
das Verhältnis seiner Bildersprache zu der des Aphraates (letzterer “be- 

Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 28 
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deutet hinsichtlich der Verwendung des Bildermaterials lediglich eine von 
Ephriim noch weit entfernte, niedere Vorstufe’) führt der Verf. die aus der 
Natur entnommenen Bilder nach den Rubriken 1. Erscheinungen und Ge- 
bilde am Himmel, in der atmosphärischen Luft und auf der Erdoberfläche, 
2. der Mensch, 3. das Tierreich, 4. das Pflanzenreich, 5. das Mineralreich 
vor und verzeichnet jeweils an erster Stelle die an eine Vorlage angelehn- 
ten, an zweiter Stelle die Ephräms eigener Phantasie entstammenden Bilder. 
Im Schlußwort betont Schmidt, daß die Bilder aus dem Bereiche der Natur 
für homiletische Zwecke ‘am passendsten, weil am greifbarsten” sind und 
dem Ephräm besonders nahelagen, da er in seiner jahrelangen Einsamkeit 
reichlich Gelegenheit hatte, "das ganze Leben in der Natur nach seinen er- 
habenen und furchtbaren Seiten hin kennen zu lernen’, C. W. 
di. Krüger, Severus, Bischof von Antiochien, gest. 538. Real 
encyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. 18° (1906) 250—256. 
0. W. 
C. Bezold, Das arabisch-aethiopische Testamentum Adami. 
Orientalische Studien, Th. Nöldeke zum siebzigsten Geburtstag (2. Mürz 
1906) gewidmet von Freunden und Schülern und in ihrem Auftrage heraus- 
gegeben von Carl Bezold. Gießen, Töpelmann 1906, 8% S. 893—912. 
Ein aus dem Griechischen geflossener, auch syrisch Torkandanen gnostischer 
Traktat, der in die arabische und die aethiopische Übersetzung der syrischen 
'Schatzhóhle” eingeschaltet ist. Von speziellem Interesse ist die darin vor- 
kommende Stundentafel, C. W. 
P. Zuze, Der christliche Einfluß auf die moslemitische Lite- 
ratur (russ.) Pravoslavnyj Sobesjednik 1904. II 8. 247—263; V S. 727 
—T38. E. K. 


B. Apokryphen. 


W. Liidtke, Die koptische Salome-Legende und das Leben 
des Einsiedlers Abraham. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 
49 (1906) 61—65. Die in koptischen Fragmenten erhaltene Salome- 
geschichte, über die Revillout gehandelt hat (vgl. B. Z. XV 379), hat 
vermutlich der von Lamy mit Unrecht dem hl. Ephraem zugeschriebenen 
Biographie des hl. Abraham Kidunaia Motive geliefert, nicht umgekehrt. 

C. W. 

Ivan Franko, Beiträge aus dem Kirchenslavischen zu den 
neutestamentlichen Apokryphen. Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft 7 (1906) 151—171; 224—235. (Vgl. B. Z XII 392.) 
III. Revelatio sancti Stephani. Die in den späteren Bearbeitungen als an- 
stéBig getilgten Teile des von dem Priester Lukian in Jerusalem im 
2. Viertel des 4. Jahrhunderts verfaßten und 415 lateinisch umgearbeiteten 
Berichtes über das Martyrium des hl. Stephanus und die Auffindung seiner 
Reliquien haben sich in kirchenslavischer Übertragung erhalten. IV. Das 


Martyrium der hl. Photine. DL W. 
Christian Burdo, La Sainte vierge et les Apocryphes. Etudes... 
de la Compagnie de Jesus 108 (1906) 600—628. C. W. 


Paul Vetter, Die armenischen apokryphen Apostelgeschich- 
ten. I. Die Petrus- und Paulus-Akten. Theologische Quartalschrift 88 
(1906) 161—186. Durch die von den Mechitharisten veranstaltete (Ge- 
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im Barberin. III 37 s. XI (letzterer, welche die Grundlage für die Be- 
arbeitung des Metaphrasten gebildet hat, mit italienischer Übersetzung) 
nebst den einschlägigen Abschnitten aus der Historia Lausiaca des Palla- 
dius ist nun, nachdem der Herausgeber durch seine Enthebung vom Amte 
des päpstlichen Staatssekretärs mehr Muße zu wissenschaftlicher Arbeit er- 
halten hat, in dem oben verzeichneten Prachtwerke erfolgt,. das außer den 
genannten Texten 48 mehr als die Hälfte des Bandes füllende und die 
Vita allseitig illustrierende ‘Noten’ enthält. R. nimmt eine in lateinischer 
Sprache abgefaßte Originalvita an, der der von ihm hervorgezogene latei- 
nische Text näher stehe, als der griechische, und betrachtet als ihren Autor 
den im J, 485 gestorbenen “Kaplan” der Melaniaklöster (Melania hatte 
nämlich auch ein Mönchskloster gegründet) auf dem Ölberge, Gerontius. 
Vel. die Besprechungen von @¢abriel> M<eier), Aus der Urzeit des Christen- 
toms, Die hl. Melania, Histor.-polit. Blätter CXXXVII (1906) 584 ff; von 
M. D<elehaye). Anal. Bolland. XXV (1906) 204 ff.; von M. J. Lagrange, 
Revue biblique N. 8. 111 (1906) 300 f.; von F. Diekamp, Theolog. Revue 
1906 Nr. 8 Sp. 241 ff; von €. Goyau, Une patricienne chrétienne au 
V* sibele, M, la Jeune, Revue des deux mondes, tom. XXXIII (1906) 
84#.; von E. €. Butler, The Jonrnal of Theological Studies 7 (1906) 
630—632. O. W. 
Franz Cumont, Sarin dans le testament des martyrs de Sébaste. 
Annlecta Bollandiana 25 (1906) 241f. Zwischen Tourkhal (Ibora) und 
Zileh (Zela) gelegen. O. W. 
Apocalypsis Anastasiae ed. R. Homburg Me B. Z, XIV 337). 
Besprochen von Bclass>, Literarisches Zentralblatt 57 (1906) Nr. 4, Sp. 122f. 
C. W. 


Vie et office de sainte Marine (textes latins, grees, coptes- 
arabes, syriaques, éthiopiens, haut-allemand et français) publiés 
par Léon Clugnet, avec la collaboration de MM. E. Blochet, L. Guidi, 
H. Hyvernat, F. Nau et F.-M.-E. Pereira. Paris, Picard 1905. XL, 
298 S. »°. 9 gravures. 10 Fr. Bibliothèque hagiographique orientale t. 8. 
Buchausgabe der sukzessiv in der Revue de l’Orient chrétien (vgl. zuletzt 
B. Z. XIV 695) erschienenen Publikation. Vgl. die Besprechung von Louis 
Chavanet, L'Université catholique N. S. 50 (1905) 265—272. C. W. 

Georgios D. Zekides, 4100900815 eig “EAAnvag cuyyoageis. 
Touog I. tedyog 1. Athen, Saliberos 1904. 160 S. 8°. 2 Dr. Enthält S 156 
bis 160 Besserungsvorschlige zur Vita des hl Johannes des Barmher- 
zigen von Leontios. Nach der Notiz von 8, Wochenschrift für klassische 
Philologie 22 (1905) Nr. 50, Sp. 1363 f. C. W. 

Miraculum Sanctorum Cyri et Johannis in urbe Monembasia 
ed. P. P<eeters>. Analecta Bollandiana 25 (1906) 233—240. Arabischer, 
aus dem Griechischen übersetzter Text aus cod. Paris. 276 s. XUL, Be- 
standteil der in der nämlichen Hs. stehenden Erzählung des Bischofs 
Paulus von Monembasia (Anfang des 9. Jahrhunderts) úber die beiden 
Heiligen. C. W. 

Die Erzählungen über die 42 Märtyrer von Amorion und 
ihre kirchliche Liturgie. Herausgegeben von V. Vasiljevskij und 
P. Nikitin (russ.). St. Petersburg 1905. (Vgl. B. 7. XV 386.) Besprochen 


von S. Zebelev im Journal des Minist. der Volksaufklärung. Neue Serie, 
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Erschließung des Landes, über die westliche (nicht östliche) kulturelle 
Orientierung der Provinz, über den Kampf zwischen Römertum und Griechen- 
tum an der Grenze Dakiens, endlich über die Rolle des einheimischen thra- 
kischen Elements in der Ausbildung des neuen romanischen Zentrums. K. K. 
A. Schulten, Zwei Erlasse des Kaisers Valens über die Pro- 
vinz Asia, Jahreshefte des österreich. archäolog. Instituts 9 (1906) 40— 70. 
Kommentiert 1) den lateinischen Erlaß an Eutropius über das Gemeinde- 
land — Eutropius ist wohl identisch mit dem Verfasser des Breviarium. 
Die Inschrift stammt aus dem Jahre 370 —, 2) den lateinisch-griechischen 
ErlaB an Festus über die Provinzialspiele. Dieses Gesetz ist nach dem 
25. April 372 erlassen, wahrscheinlich nicht viel später, Der Erlaß an 
Festus ist von einer Übersetzung ins Griechische begleitet, der des Eutropius 
nieht, „offenbar, weil dieser im wesentlichen den Statthalter, jener ebenso- 
viel die Provinzialen angeht, die durch ihn die Bedingungen der Übernahme 
des Asiarchats erfahren“, K. K. 
W. 6. Holmes, The age of Justinian and Theodora. A History 
of the sixth century A. D. vol. I. London, Bell 1905. Dieses der Re- 
daktion noch immer nicht zugängliche Buch (s. B. Z. XV 394) scheint 
nach der mit feinem Humor gewürzten Besprechung von E. W. Brooks, 
The Engl Hist. Review 21 (1906) 553 ff. ein ganz wundersames Erzeugnis 
zu sein. KK 
Karl Güterboek, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-vólker- 
rechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Vélkerrechts. Berlin, J. Guttentag 1906. VIII, 128 8. 8°. 
Wird besprochen, K. K. 
A. Pernice, L’imperatore Eraclio. (Vgl. B. Z. XV 301 ff; 394.) 
Besprochen von E. W. Brooks, The Engl. Hist. Review 21 (1906) 141 
—143. K. K. 
A. Vasiljev, Die Herkunft des Kaisers Basileios Makedon. 
(russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 148—165. Nach einer Übersicht über 
die Meinungen der bisherigen Forscher und einer Prúfung der von den 
griechischen, arabischen und armenischen Quellen gegebenen Nachrichten 
kommt V. zu folgendem Resultate: Basileios stammte von Armeniern, die 
sich in Makedonien angesiedelt hatten. Seine kaiserliche Abstammung ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Erfindung von Photios. Die Nachrichten 
der arabischen Quellen lassen zwei Annahmen als möglich erscheinen: ent- 
weder ist der von ihnen gebrauchte Ausdruck „der Slave“ identisch mit 
„Makedonier“ d. h. „Einwohner von Makedonien‘, oder aber Basileios 
stammte in der Tat aus der Ehe eines Armeniers mit einer Slavin. E.K. 
G. Schlumberger, L'Épopée Byzantine III. (Vgl. B. Z. XV 395.) 
Besprochen von F. Chalandon, Bibliothèque de l'école des chartes 66 
(1905) 576— 579. C. W. 
F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis 1% Comnéne. Paris 
1900. (Vgl. B. Z. XI 524.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 
12 (1906) 266—270. E. K. 
E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Kpel I. (Vgl. B. Z. XV 395.) Besprochen von N. Jorga, Literarisches 
Centralblatt 57 (1906) Nr. 3 Sp. 85f.; von Walter Norden, Deutsche 
Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 29 Sp. 1829—1834. C. W. 
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Leipzig, Deichert Nachf. (Böhme) 1906. VIII, 400 8. 8% Für uns kommen 
die beiden Aufsätze S. 145—161 "Warum verfolgte der römische 
Staat die Christen?” (zuerst erschienen in ‘Der Gang der Kirche’ Berlin 
1902; vgl. B. Z. XII 688) und S. 311— 331 “Nikon, Patriarch von 
Rußland’, der Reformator der russischen Kirche (bisher nicht gedruckt), 
in Betracht. C. W. 
€. A. Kneller S. L, Zur Berufung der Konzilien. Zeitschrift für 
katholische Theologie 30 (1906) 1—37; 408—429. 1) Nach der theolo- 
gischen und juridischen Seite hin sind die Bemerkungen Bellarmins ‘ein- 
fach abschließend’, ohne dabei in die Rechte des Historikers einzugreifen. 
Hefele hat mit Recht an Bellarmin wieder angeknüpft, aber leider nur 
dessen historische Ausführungen berücksichtigt. 2) Der Kaiser “schreibt 
sich nicht im eigentlichen Sinn das Recht zu, ein ókumenisches Konzil 
anzubefehlen oder befehlsweise zu berufen’. Vgl, B. Z. XIV 355. 0. W. 
Alfr. Leon. Feder S. I, Die Zahl der Bischöfe auf dem Konzil 
von Nicaea 325. Zeitschrift für katholische Theol. 30 (1906) 172—178. 
Man kann nur sagen: "ungefähr, gegen, etwas mehr als 300°. Dazu ein 


Nachtrag von einem Anonymus S. 382—384. O, W. 
J. Turmel, Constantin et la Papanté, Revue catholique des 
églises 1906 avril S. 204—218. C. W. 


Oskar Braun, Syrische Texte úber die erste allgemeine Sy- 
node von Kpel. Orientalische Studien für Nöldeke, Gießen 1906 $. 463 
—478. Eine von einem Unbekannten redigierte Sammlung im cod. Borg. 
sir. 82 des Vatikan, bestehend 1) aus einer Übersetzung der einschlägigen 
Abschnitte des Theodoret, 2) dem Symbol, den (zu vier zusammengezogenen) 
sechs ersten Kanones und den Unterschriften der Teilnehmer, 3) einem im 
wesentlichen einen Kanon gegen die Apollinaristen repräsentierenden Texte 
(vielleicht einem Stücke der von der Synode in ihrem Berichte an Theodo- 
sius erwähnten ogo ouvrouos). C. W. 

F. Cavallera, Le schisme d'Antioche (1V*—V* siècle). Paris, 
Picard et Fils 1905. XIX, 342 S. gr. 8% Besprochen von Adhémar 
d’Alés, Une soutenance en Sorbonne, Études... de la Compagnie de 
Jesus 107 (1906) 72—77; von D. 6. Morin, Revue Bénédictine 23 (1906) 
318 f.; von L. Saltet, Bulletin de littérature ecclésiastique 1906 Nr. 7 
S. 201—211. | C. W. 

H. Bergère, Étude historique sur les chorévêques. Paris, 
Giard et Brière 1905. II, 121 S. 8% 3,25 Fr. These. Besprochen von 
Jacques Zeiller, Revue d'histoire ecclésiastique 7 (1906) 86f.; von Fr. 
Gillmann, Theologische Revue 5 (1906) Nr. 17 Sp. 521—525. C. W. 

Jacques Zeiller, Le chorévéque Eugraphus. Note sur le chor- 
épiscopat en occident au V° siecle. Revue d'histoire ecclésiastique 7 
( 1906) 27—32. Aus einer Inschrift von Monastirine lernen wir einen 
dalmatinischen Chorbischof des 5. Jabrh. kennen. C. W. 

J. Pargoire, L'église Byzantine. (Vgl. B. Z. XV 287 ff. u. 402.) 
Besprochen von S. J. Ramsay Sibbald, Review of Theology and Philo- 
sophy 1 (1905) Nr. 5 S. 322—326; von Albert Vogt, Revue des que- 
stions historiques 79 (1906) 662—664. C. W. 

F. Homes Dudden, Gregory the Great. His place in history 
and thought. 2 Bde. London, Longmans, Green and Co. 1905. XVI, 
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Paris, V. Lecoffre 1907. XV, 377 8. 12° 3,50 Frs. Soll besprochen 
werden. K. E. 

Ed. Kurtz, Drei Synodalschreiben des Metropoliten von 
Ephesos Nikolaos Mesarites. (russ.) Viz. Vremennik 12 (1906) 99— 
111. Die nach dem Ambros. F. 93 sup. edierten Dokumente vom J. 1216 
sind alle durch eine jedesmal im Wortlaut mitgeteilte Ordre des Kaisers 
Theodoros I Laskaris an den Erzbischof von Ephesos und Exarchen von ganz 
Asien Nikolaos Mesarites veranlaßt und enthalten die unter dem Vorsitz 
des genannten Erzbischofs getroffene synodale Entscheidung der vom Kaiser 
angeregten Fragen. Das erste Dokument betrifft die Frage, ob der Kaiser 
auch außerhalb der Hauptstadt (Nikaia) im Feldlager die Wahl eines neuen 
Patriarchen vornehmen dürfe, Das zweite betrifft die Untersuchung ge- 
wisser Fahrlässigkeiten des Abtes Nikon im Kloster ris Tepas (auf dem 
Berge Latros). Das dritte betrifft die zeitweilige Besetzung des vakanten 
bischöflichen Thrones in Anea (bei Mykale) durch den von den Lateinern 
vertriebenen Erzbischof von Mitylene. E.K 

K. Radéenko, Studien zum Bogomilentum. Zur Frage von der 
Beziehung der Apokryphen zum Bogomilentum. (russ.) Kievskij Izbornik. 
Kiev 1904 S. 29—38, Notiert im Viz. Vrem. 12 (1906) 382. E.K. 

J. Sekolov, Die Kirche von Konstantinopel im 19. Jahr- 
hundert. I. St, Petersburg 1904 (russ.). (vgl. B. Z. XIV 710). En 
von 0. Kurganov im Viz. Vrem. 12 (1906) 254—266. 

Leon Arpee, Armenian Paulicianism and the key of ani 
The American Journal of Theology 1041906) 267—285. Vgl. B. Z. IX 
197 ff. C. W. 

N. Marr, Arkaun, die mongolische Bezeiehnung der Christen, 
im Zusammenhang mit der Frage über die armenischen Chalke- 
doniten. (russ.). Viz. Vremennik 12 (1906) 1—68, Die Vorstellung, als 
ob die Armenier ausschließlich zu den Antichalkedoniten gehört hätten, ist 
unrichtig. Die armenischen Chalkedoniten haben sich um die Hebung des 
religiösen und kulturellen Lebens in Armenien sehr verdient gemacht und 
eine eigene reichhaltige Literatur geschaffen. Nach dem Siege der Anti- 
chalkedoniten begannen sie auf dem Wege der Entnationalisierung zu ver- 
schwinden, wobei sich ein Teil den Grusiern, ein anderer den Griechen und 
ein dritter den syrischen Melkiten (die möglicherweise den Namen Arkaun 
führten) anschloß. Ein solcher grusinisierter armenischer Chalkedonit war 
Gregorios Pakurianos, der im 11. Jahrh. ein grusisches Kloster in Bul- 
garien gründete, welchem Kloster gewisse Privilegien seitens der byzan- 
tinischen Regierung vielleicht im Hinblick auf einen zu unternehmenden 
Kampf gegen die örtlichen Paulikianer zugestanden wurden. Die gräzisierten 
armenischen Chalkedoniten haben einen sehr wesentlichen Anteil an dem 
staatlichen und kirchlichen Leben des byzantinischen Reiches genommen. 
Eine Kolonie armenischer Chalkedoniten, die sich den Melkiten in Syrien 
angeschlossen hatte, existierte in Zentralasien seit dem 8. Jahrh., und von 
ihnen entlehnten vielleicht im 13. Jahrh. die Mongolen das Wort Arkaun, 
das ebenso wie das syrische Wort Melkite ursprünglich die Bedeutung 
„Kaiserlich“ hatte. E. K. 

V. Jagié, V. Lamanskij, A. Brückner, Iv. Franko, Cyrillo-Metho- 
diana. Arch. f. slav. Philol. 28 (1906) 161—255. Cyrill-Method und 
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8. Smirnov, Beichte und BuBe in den alten Klöstern des Orients. 
(russ.) Bogoslovskij Vjestnik 1905, II 371—400, III 453—480 und IV 
733— 774. E. E 


D. Chronologie. Vermischtes, 


Arthur Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 
Byzantinern. Dissert. Königsberg 1906. 133 8, 8° Die vorliegende 
Abhandlung ist auf das lebhafteste zu begrüßen. Sie nimmt ein Gebiet 
in Angriff, das seit Petavius ungebührlich vernachlässigt worden ist, die 
technische Chronologie der Byzantiner. Wenn man das vorzügliche Werk 
von van der Hagen nennt, Observationes in Heraclii imperatoris methodum 
paschalem etc., Amsterdam 1723, so ist für zwei Jahrhunderte nichts anderes 
mehr zu erwähnen außer einzelnen Hinweisen von Usener und Gelzer; 
erst die tiefgreifenden Untersuchungen von Ed. Schwartz (bei Pauly- 
Wissowa III 2460—2477 zum Chronicon paschale) rückten die schwierigen 
Fragen wieder in den Vordergrund. Unter der Führung Rühls hat M. den 
richtigen Ausgangspunkt gewählt in einer Gruppierung der Quellen. Er 
unterscheidet in einer recht unglücklich gewählten Nomenklatur a) Pseudo- 
Byzantiner, d. h. Byzantiner, die sich eines anderen als des später bei 
ihren Landslenten üblichen Systems bedienen. Dahin gehört nach M. 1. der 
Computus des Kaisers Heraklios (im Chronic. pasch. Il 214 ff ed. 
Bonn.) vom Jahre 623; das letzte Jahr des Maurikios bildet darin den 
Ausgangspunkt zur Berechnung der Epakten. Es folgt 2. der Computus 
von Maximos Martyr aus der Zeit vom 1. Sept. 640 bis 11. Febr. 641. 
Der Verfasser kennt die byzantinische Rechnungsart, benutzt aber die Ära 
des Panodoros, deren Epochetag, wie M. gegen Unger einleuchtend zeigt, 
der 29. Aug. 5493 vw. Chr. ist. 3. Das Chronicon Paschale, für das 
M. eine ältere bis 354 reichende Redaktion als erwiesen annimmt. Gegen 
Schwartz versucht er den Nachweis, daß der Chronist nicht die Ära der Byzantiner 
umgearbeitet habe, sondern daß seine Ära eine Vorstufe der byzantinischen 
darstelle. Doch wird der Beweis auf zu schmaler Basis geführt, um ganz 
überzeugend zu wirken. Zur Gruppe b) Voll-Byzantiner gehört 1. der 
Computus des Cod. Paris gr. 854, verfaßt am 7. Febr. 1079, ver- 
öffentlicht von Cramer Anecdot. Paris. I 352 fl. 2. Das Werk des Michael 
Psellos Ileoi tio xıvnoswg tod yg0vov tav xúxlwv tod lilou xrA., 
das nach Angaben der Hs, die Usener richtig gedeutet hat, im Jahre 1092 
verfaßt worden ist, ein neuer Beweis dafür, daß Psellos das Ende des 
Jahrhunderts nahezu erreichte. An dritter Stelle stehen c) die Reform- 
Byzantiner. Hierher gehören alle Arbeiten, die von dem Gedanken der 
Kalenderreform beherrscht sind. 1. An der Spitze steht Nikephoros Gre- 
goras, der wahrscheinlich eine besondere Schrift über die Fragen verfaßt 
hat. 2. Der Computus des Mönches Matthaios aus derselben Zeit, 
von dem M. drei Hss nachweist. 3. Der im Jahre 1372 verfaßte Com- 
putus des Isaakios Argyros. Auch er geht wie die beiden Vorgänger 
davon aus, daß der metonische Cyklus nicht völlig mit dem Sonnenjabr 
übereinstimme, gibt aber auch Anweisungen zur Osterberechnung. 4. Der 
Computus von 1377, den Petavius ohne ausreichende Gründe ebenfalls 
Argyros zuschreiben wollte. 5. An das Ende des byzantinischen Reiches 
gehört auch ein unter dem Namen des Andreas von Kreta überlieferter 
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verständlich durch ein erstklassiges Illustrationsmaterial zu unterstützende 
Darstellung“ über diese Dinge möchten auch wir für ein zeitgemäßes Unter- 
nehmen halten. J. 8, 
D. Ajnalov, Anmerkungen zum Texte des Werkes des Antonij 
von Novgorod „Der Pilger“. I—VIH (russ.) Mit drei Abbildungen. 
Journal des Minister. der Volksaufkl, Neue Serie Bd. 3, 1906, Juniheft 
S. 233—276. Die Beschreibung des Antonij von seiner Pilgerfahrt nach 
Byzanz enthält eine Masse von wichtigen Notizen über die Reliquien, Heilig- 
tümer und Kirchen von Byzanz kurz vor der Plünderung durch die Lateiner 
im J, 1204. A. gibt zu einzelnen dunkeln Notizen des Antonij ausführliche 
Erklärungen auf Grund des sorgfältig zusammengetragenen Materials, das 
sich darüber zerstreut in der russischen und in der ausländischen Literatur 
findet, z. B. über den hl, Stein vom Grabe des Herrn und den hl. Brunnen 
in der Sophienkirche u. a. E. K. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Carl Maria Kaufmann, Die Ausgrabung der Menas-Heiligtümer 
in der Mareotiswiiste. Bericht über die von C. M. Kaufmann und I. O. E. 
Falls veranstaltete Ausgrabung des Nationalheiligtums der altchristlichen 
Ägypter. Cairo, Finck & Baylaender 1906, 107 S. 8° mit 54 Abbildungen, 
7,50 A. Dem Zeitungsbericht Bindernagels, abgedruckt B. Z. XV, 691£, 
läßt nun K. selbst eine ausführlichere Abhandlung folgen, der leider alle 
Maßaufnahmen feblen, Das soll kein Vorwurf sein, sondern nur bezeugen, 
wie gern wir dergleichen rasch in den Händen hätten, wo es sich um kunst- 
geschichtlich so bedeutungsvolle Entdeckungen handelt, wie in der Mareotis, 
K. beschreibt zuerst, wie er durch Schwierigkeiten von seiner ersten Ab- 
sicht in der Kyrenaika zu graben abgedrängt, auf die Nachrichten des Patri- 
archen Severus und einen von Quatremere edierten arabischen Geographen 
hin das Menasheiligtum gesucht habe und im November 1905 die Aus- 
grabungen begannen. Bis Juni 1906 konnte folgendes festgestellt werden. 

Die eigentlichen Heiligtümer liegen auf einem mittleren Plateau, der 
“Akropolis. Genauer untersucht ist die an die ältere Anlage stoßende 
Arkadiusbasilika. Sie ist 57,60 m lang und im Querschiff 50 m breit. 
Fünfzig Säulen trugen Emporen und Zentralkuppel über den in T-form an- 
geordneten Schiffen. Die Apsis hat 5,90 m Radius, unter ihr drei Grab- 
kammern. Sie wird durch eine Säulenreihe gegen das Hauptschiff abge- 
schlossen, davor steht auf Stufen der Bischofsthron am Ende des von 
Schranken umgebenen Altarraumes. Neben den drei Schiffen liegt im Süden 
ein Atrium, davor führen allerhand Stollen zu Grüften. 

Im äußersten Westen von der Arkadiusbasilika liegt die ,,Menasgruft“, 
die durch eine Marmortreppe zugänglich ist, eine Riesenkrypta so angelegt, 
daß man von oben herab das einst von kostbaren Lampen und Mosaikwerk 
umgebene Marmorgrab sehen konnte. Die Heiligtümer des H. Menas wurden 
im J. 849 von einem Nestorianer Eleazar geplündert, der cum mandatis 
ab imperatore nach Ägypten kam, um Säulen und wertvolles Material zu 
sammeln. Man erinnert sich der Entstehungsgeschichte der Ibn Tulun in 
Kairo, die ausnahmsweise ohne solche Räubereien zu stande kam (vgl. meinen 
koptischen Katalog, Einleitung) und der Art, wie die Venetianer das orien- 
talische Museum an der Fassade von S. Marco schufen. Es ist also be- 
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gowski, Kleinasien 8. 49). Auch die ganze Anordnung der Baulichkeiten 
(Narthex mit apsidialer Endigung) stimmt mit dieser Ruine bei Smyrna 
überein. Und dann muß es Kirchen mit in das Hauptschiff eingebauten 
Baptisterien gegeben haben, wie das der Bauriß von St. Gallen fordert. 
In der Tat fand ich einen sicheren Beleg dafür in Oberägypten in der jetzt 
zerstörten Basilika von Medinet Habu (unpubliziert). Basilika III hat durch 
Umgestaltungen fünf Apsiden bekommen und fällt durch einen großartig 
wirksamen Altarvorbau auf. Basilika IV hat hinter den normalen drei 
Apsiden noch einen Hinterbau mit zwei Apsiden. 

Im IV. Artikel führt uns L. B. den Ort zwischen der Bahnstation 
Aryk Euren und Binbirkilisse vor, Daouleh, das ich in meinem Buche über 
Kleinasien mit zu Maden Schehr gezogen hatte. Sie beschreibt daselbst 
21 Kirchen, Kapellen und Gräber und merkt an, daß da noch zwei Klöster 
u. a, aufzunehmen blieben. Sechs Kirchen sind dreischifig von dem Typus, 
wie ich ihn in Binbirkilisse beschrieben habe. Hervorzuheben wären die 
Gewölbe und eine Inschrift, worin Ramsay liest, ein Presbyter Basilios habe 
das Presbyterium unter dem Metropoliten Leon [erneut?]. Diesen Leo 
identifiziert R. mit dem Bischof von Ikonium, der 787 dem Konzil von 
Nikaea beiwohnte. Sehr merkwürdig ist der Bau V: fast quadratisch mit 
vier Mittelpfeilern, die eine Kuppel getragen haben könnten. Die Fassade 
teilweise in Schichtenmauerwerk und mit Blendarkaden. Das Mausoleum 7 
hat kreuzförmigen Grundriß wie S. Nazaro e Celso in Ravenna. Der quadra- 
tische Bau ohne Apsis mit vier Mittelstützen könnte der Turm eines Klosters 
sein. Ich denke dabei an Orsanmichele. 

Einleitungsweise wird in diesem Aufsatz auch über die Datierung der 
Kirchen gesprochen. Wenn Ramsay (Athenaeum 1905, 15. Dez.) Recht 
hätte, daß sie zwischen dem IX. bis XI. Jahrh. entstanden seien, damn 
könnte jedenfalls seine Datierung der Inschrift von Daouleh nicht richtig 
sein. Denn dann hätte ein Presbyter in einer von den Moslim (660—965) 
zerstörten Stadt, vor deren Wiederaufbau ein Presbyterium gebaut. Oder 
es sind die Kirchen von Daouleh um Jahrhunderte älter als die von Bin- 
birkilisse. Das glaubt doch wohl niemand. 

Im fünften und letzten Abschnitte setzt L. B. ihre Studien in Daouleh 
fort und bespricht zuerst die Klosteranlage 13, zu der die von mir ver- 
öffentlichte Kirche Binbirkilisse II und der Turm L—B 9 (in ihrem Texte 
fälschlich 10 bezeichnet) gehört. Es handelt sich um einen zweischiffigen und 
einen dreischiffigen Pfeilersaal, zwischen denen sich tonnengewölbte Längs- 
räume aneinanderreihen. Die Bauteile bilden zusammen drei Seiten eines 
Hofes, der sich nach der Nordwestecke der Kirche zu öffnet, daneben in der 
Ecke steht noch ein Turm. Die Anlage ist wie Ak Kale von außerordent- 
lichem Wert für die Entwickelung des Klostertypus und sollte bald einmal 
genau aufgenommen werden. Auch die Anlagen XIV und XV sind wert- 
voll. Wir müssen von allem Anfang an bei solchen Baukomplexen ver- 
weilen und nicht in den Fehler der klassischen Archäologen verfallen, nur die 
Kirchen, wie sie die Tempel aufzunehmen. Dabei können sich nur einseitige 
Anschauungen entwickeln. L. B. ist vielleicht selbst noch in der Lage die 
Klöster, die sie entdeckt hat, genauer zu studieren. Das wäre für die 
Wissenschaft eine Wohltat. — Der Schluß behandelt Bauten in der Nähe 
von Konia, zwei Kreuzkuppel-Kirchen in Silleh, davon eine in den Felsen 
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dasselbe tun. Freilich hatte er wissenschaftlich. mehr Anrecht auf den 
permesso als G. Während nun der Deutsche erst lange eine „wissenschaft- 
liche* Arbeit vorbereitet, springt L. vor und rettet für die Académie des 
inscriptions „la primeur dans le monde savant“. Ls Abbildungen sind 
wesentlich besser als die G.s, der, wie gesagt, besser getan hätte, sich für 
den kunsthistorischen Teil mit einem Fachmann zusammenzutun. L. hat 
auch mehr Geschmack als G. und ist über die moderne kunstwissenschaft- 
liche Bewegung mehr auf dem Laufenden als Grisar. J. 8. 

Antoine Muñoz, L'art byzantin à l'exposition de Grotta- 
ferrata. Rome, Danesi 1906. 195 S. mit 146 Textabbildungen und 3 
Tafeln. Von dieser Ausstellung war B. Z. XIV 402 und XV 426£ die 
Rede, M. gibt hier den ausführlichen Katalog nach dem Material: Bilder, 
Stoffe, Elfenbein, Goldschmiedekunst geordnet, nicht wie ich gewünscht 
hätte, in entwicklungsgeschichtlichera Aufbau. Wir miissen vor allem der 
Firma Danesi warmen Dank sagen für die den Forderungen des Zinkdruckes 
entsprechende gediegene Ausstattung. Man sieht, daB Danesi dureh seine 
Arbeiten mit P. Ebrle, Venturi und Muñoz zur vollen Beherrschung der 
Technik herangewachsen ist Wir dürfen begierig sein, wie die Firma die 
von Muñoz vorbereitete farbige Ausgabe des Rossanensis durchführen wird. 

Im vorliegenden Werke studiert M. im ersten Abschnitte die Entwick- 
lung der orientalischen Malerei nach dem 14. Jahrh. unter Benutzung der 
russischen Vorarbeiten. Zuerst ist nach Johannes Chrysostomus von dem 
Zusammenhang der antiken Porträt- mit der christlichen Ikonenmalerei die 
Rede, wobei die enkaustischen Bilder in Kiev Erwähnung finden, Dann 
folgt ein Blick auf die Geschichte der Malerei in Rußland, die Maler- 
bücher, Ekphraseis und die Darstellung der Pentekoste, dazwischen ein- 
gestreut die Bemerkungen tiber die Bilder in Grottaferrata, das Ganze mehr 
eine Orientierung für Laien, als eine wissenschaftliche Arbeit und in erster 
Linie durch das reiche Abbildungsmaterial wertvoll. 

Der zweite Abschnitt behandelt den orientalischen Ursprung der süd- 
italischen Miniaturenmalerei. Ich freue mich des Feuers, mit dem M. Ein- 
drücke in Thesen umsetzt. Er findet, daß gewisse Basilianer - Handschriften 
mit einer von Kondakov auf dem Sinai aufgenommenen Handschrift über- 
einstimmen. Daraus folgt für ihn der Schluß, daß Süditalien in der 
Miniatur von Syrien abhinge. Wenn M. der Sache genauer nachgeht, 
wird er finden, daB der Stil, den er in Süditalien heimisch glaubt, es noch 
mehr in Oberitalien und den langobardischen Handschriften ist. So ein- 
fach, wie er sich die Zusammenhänge denkt, liegen sie denn doch nicht. 
Der Weg vom Orient nach Italien geht über den Norden. Der dritte 
Abschnitt über Elfenbein und Speckstein bringt die bekannten Sachen der 
Vaticana und aus Bologna und ordnet auch das große Triptychon der Casa- 
natense ein. Der vierte Abschnitt behandelt die Stoffe, zuerst die ägypti- 
schen, dann zwei 1314 vom Patriarchen von Aquileja an die Kollegiat- 
kirche von Castell'Arquato gewidmete Stickereien mit Darstellung der 
Kommunion, wobei die Arbeit von Dobbert im Repertorium für Kunst- 
wissenschaft übersehen ist. Das Omophorion von 1618 und ein Buchdeckel 
mit dem Paliologenmonogramm bilden den Schluß. 

Der vorletzte Abschnitt beginnt mit der Engelschale des Grafen Gr. 
Stroganov, der afrikanischen Silberpyxis des Vatikan, den Emailkreuzen 
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Texte, Becker gibt einen Überblick über die Entwicklung der arabischen 
Papyruskunde und über die früheren Veröffentlicbungen arabischer oder grie- 
chisch-arabischer Papyri und weiter über Entstehung und Inhalt der meist aus 
arabischen Papyri, Pergamenten usw. bestehenden Sammlung Schott-Reinhardt. 
Aus der großen Masse publiziert er die Urkunden des Statthalters Qorra 
b. Barik (709— 715), dem auch das ganze Steuerwesen, Geld- und Natural- 
steuern, untergeben war. Von der Eintreibung dieser Steuern handeln 
die meisten Papyri Von ibner sind doppelsprachig, arabisch-griechisch, 
die an die ganze Gemeinde sich wendenden Schriftstücke. Es läßt sich an 
diesen und andern Urkunden deutlich der allmähliche Übergang der byzan- 
tinischen Verwaltung in die arabische und die allmähliche Verdrängung der 
griechischen Sprache aus der ‚Verwaltung erkennen. Griechische Über. 
setzungen der arabischen Texte bieten Nr. V—IX, ferner Nr. XXL das 
Protokoll einer óuoloyía, und Nr. XXII, das Fragment einer Urkunde, die 
sich auf Getreidetransport zu Schiff bezieht, In einem Anhang sind noch 
12 zweisprachige Qorrapapyri der K. Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i/E. hinzugefügt, alles Erlasse, in denen die Höhe der zu zahlen- 
den Abgaben mitgeteilt wird, 

B. P. Grenfell und A. S. Hunt, The Hibeh Papyri Part I edited 
with translations and notes. With ten plates. XIV, 410 8. Egypt 
Exploration Fund. London 1906, 4°, publizieren aus Mumienkartonnage 
gewonnene literarische Papyri und Urkunden aus Hibeh am rechten Nil- 
ufer in Oberägypten, die alle dem 3. Jahrh. v. Chr, angehören. 

Ägyptische Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin 
herausgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden, 
Vierter Band, Heft 4 (1906), enthält, von P. Viereck ediert, Nr. 1062 
—1083, darunter mehrere interessante Urkunden der 2. Hälfte des 3. Jahrb 's 
und einen Privatbrief, Nr. 1082, des 4. Jahrh.'s. Zu Band IV Heft 2 und 
3 (vgl. B. Z. XIV 373, XV 434) siehe die Besprechung von U. Wilcken, 
Arch. f. Papyrusf, III S. 504—511. 

Von den Berliner Klassikertexten erschien Heft IV: Hierokles’ 
ethische Elementarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei Stobaeus 
erhaltenen ethischen Exzerpten aus Hierokles. Unter Mitwir- 
kung von W. Schubart bearbeitet von H. v. Arnim. Mit 1 Licht- 
drucktafel. Berlin, Weidmann 1906, XXXVI, 76 S. 4°. 

Sodann sind eine Reihe von Sonderpublikationen, soweit sie die Leser 
der B. Z. interessieren, zu nennen: 

Jules Nicole, Un catalogue d'œuvres d'art conservées a Rome 
à l'époque impériale. Texte du Papyrus latin VII de Genève 
transcrit et commenté. Avec un facsimile. Genf und Basel, George 
u. Co. 1906, 34 S. 8°. Nach Nicoles Vermutung ist es ein c. 225 n. Chr. 
geschriebener Katalog der Kunstwerke einer stadtrömischen Sammlung (Der 
Hercules des Glycon, der im Papyrus erwähnt wird, wird der Hercules 
Farnese sein, der in den Thermen Caracallas aufgestellt war). Vgl. die 
Besprechung von B. Keil, Deutsche Literaturzeit. 1906 Sp. 2802—2805. 

Edgar J. Goodspeed, A group of greek papyrus texts, Classical 
Philology (The University of Chicago) Vol. I (1906) S. 167—175, ver- 
öffentlicht 12 Papyri aus seiner Privatsammlung. Nr. XI ist ein Erlaß 
eines Strategen an die Eirenarchen, Komarchen und xépadatwtai mittaxtlov 
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8% T. weist die Bruchstücke des sogenannten verlorenen Evangeliums der 
gleichen oder einer ähnlichen Sammlung von Worten Jesu zu, wie die andern 
Stücke (vgl. B. Z, XIV 373f, XV 438£). A. Hilgenfeld, Noch ein- 
mal die neuesten Logia-Funde, Zeitschr. f. wiss, Theol. 49 (1906), 
8. 270—273, stellt, weil Preuschen, Antilegomena, Die Reste der 
außerkanonischen Evangelien und urchristlichen Überlieferungen, 
2, Aufl. Gießen, Töpelmann 1905, 8. 22—26, seine Ergänzungen nicht 
berücksichtigt hatte, diese den von Preuschen angeführten Deißmanns und 
Swetes gegenüber. 

A. Merk, Zum Psenosirisbrief, Zeitschr. f. kathol. Theologie XXIX 

(1905) 8. 724—737 ist den B. Z. XV 440 genannten Aufsätzen hinzu- 
zufügen. 
E. y. Dobschütz, Jews and Antisemites in ancient Alexandria, 
The American Journal of Theology VIII (1904) 8. 728—755, erörtert 
noch einmal die Protokolle über Gerichtsverhandlungen alexandrinischer 
Juden und Antisemiten vor dem kaiserlichen Tribunal und spricht einige 
Bedenken gegen den literarischen Charakter dieser Schriftstücke oder wenigstens 
gegen ihren rein apologetischen Zweck (vgl. B. Z. XI 287f) aus, 

A. Swoboda, Über neue Bruchstücke eines gnostischen Psalmes 
von Christi Höllenfahrt, Wiener Studien XXVII (1905) 8. 299—301, 
erklärt das seltsame Gedicht, das uns die Schrecken des Inferno vorführt 
(Grenfell-Hunt-Hogarth, Fayum towns N. 2), für ein Bruchstück des Naasse- 
nischen Psalmes, von dem uns ein anderes Bruchstück bei Hippolyt, Refu- 
tatio V, 10 erbalten ist, in dem Christus erklärt, er wolle alle Äonen 
durchwandern und die Geheimnisse der heiligen Wanderung tiberliefern. 

E. Nestle, Christus, Michael, Gabriel, Berl. philol. Wochenschrift 
1906, Sp. 381—384, trägt die verschiedenen Deutungen, die die in den 
Papyri und anderswo so häufig begegnenden drei Buchstaben XMF erfahren 
haben, zusammen, hält aber an der schon früher wiederholt von ihm ge- 
gebenen Auflösung X(gıorög) V(tqard) TiaPoríl) fest, während A. Dieterich, 
ebendaselbst Sp. 510, XMM für eine Zauberformel erklärt, die vorkomme in 
der Form Xogistog Magla yévva, Xoucrod Magia yévva und Xgsort Magia 
yevva (als Anrufung). Xgotot yévvæ sei in der alten christlichen Lite- 
ratur für „Christi Geburt“, ja geradezu für „Weihnachten“ in Gebrauch ge- 
wesen. Endlich teilte J. J. Smirnoff, XMT, ebenda Sp. 1082—1088, seine 
früher in der russischen archäologischen Gesellschaft geñuBerten Vermutungen 
mit. Wie 49 = 99 = dun», so ist XMT = 643 auf isospsephischem Wege 
zu erklären: 1. — @yetos 6 Yes, 2. = Néog "Hluos, 3. ~~ Sedç Bond. 
Die anderen Deutungen lehnt er ab, meint aber, die Formel habe noch einen 
tieferen, geheimnisvolleren Sinn: XMf = IMX = “nx = eis oder Ev. Es 
werden m. E. die verschiedenen Deutungen ruhig nebeneinander bestanden 
haben, wie auch Perdrizet in der Revue des etudes grecques XVII (1904) 
S. 357 ff. urteilt. 

H. Lietzmann, Griechische Papyri ausgewählt und erklärt, 
Kleine Texte für theologische Vorlesungen und Übungen herausgeg. v. H. Lietz- 
mann, Heft 14, Bonn, Marcus u. Weber, 1905, 16 S. kl. 8°, will den Theo- 
logen, da Deißmann zu seinen sprachlichen Untersuchungen auch die Papyri 
heranzieht, Proben der Papyri selbst geben. Zumeist hat er Privatbriefe 
des 1. Jabrh. n. Chr. ausgewählt. 
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epigraphischen Sammlungen behandelt L. hier die Inschriften, die der ge- 
lehrte Metropolit Meletios in seiner 1728 erschienenen »Tewypgaple rola 
xal véaé publiziert hat. 

6. Augvanldınv péoov sixóvas jobwv tod [epod èy@vos, d. h. des 
Bofroiungskrieges (S. 106—108 mit 3 Tafeln): das holzgeschnitzte Käst- 
chen, das im Besitz eines Händlers in Kairo ist, wird von L. mit Athos- 
schnitzereien in Verbindung gebracht; eine solche, der Deckel des Cod. Dio- 
nys. 33, ist abgebildet, 

7. Anuúdess mapaddcerc dx row Tíovutoxov (8. 109—112): 
Beitrag zum neugriechischen Folklore. | 

8. Kardloyos ròv xmdlxmv tig dv AGvouc PeBhioBajxns rs 
Boviñe (8. 112—121. 243—248; Forts, vgl. B. Z. XV 708): darunter 
Fragmente von Reden des Nikephoros Gregoras saec. X1V und eine Klimaxhs 
saoc, XI. 

9. Eúpviara: “AléEcog Aroúmoros (S. 122) ist in abendländischen 
Quellenwerken entstellt in Bissipalt; die Disypatoi sind eine bekannte byzan- 
tinische Familie. — 'Eniyganua sig Evilvnv Eögav tod Kovoravrivov 
100 Todvvov Auonégewg (S. 122—123): Distichon aus Cod. Berol. 
Phill, 1581. — Nergokoyindv omueloue (8. 123) aus Cod. Paris. gr. 
2671. — Anpñreros 6 ¿E AONvOV Pifàcoyedgpos (S. 123—124) v. J. 
1613. — Avúxaparov Epyov rod Osodoclou Zuyowara (S. 124) ist 
die im Cod, Mutin. 172 und anderen Hss überlieferte Jujymsıs über den 
Persereiofall unter Herakleios. — dog Pacers sic Todvvgv thy Arrio- 
gta (8. 124—126): vgl. zuletzt B. Z. XV 709. — Kal múdeiv i) úpqe- 
missoni Aomuôlou (8. 126—128): vgl. zuletzt B. Z. XV 708. 

10, 'O Blog Nixwvog rod Meravoeire (S. 129—228. 25: ) Der 
hl, Nikon mit dem sprechenden Beinamen Merevoeire (filschlich anch ó 
"Aouéveos genannt) wirkte im 10. Jahrhundert in der Gegend von Sparta; 
der umfangreiche Text seiner für die mittelalterliche Geschichte und Topo- 
graphie von Morea wichtigen Biographie war bisher nur in einer mangel- 
haften lateinischen Übersetzung zugänglich und wird hier zum ersten Mal 
im Original nach dem Cod Athous Kutlumusiu 210 saec. XVII heraus- 
gegeben. 

11. Af eixoveg Kovotavtivov tod Ilularoldóyov (S. 229—242 
mit 2 Tafeln): L. weist den apokryphen Charakter der zahlreichen neueren 
Porträts des letzten byzantinischen Kaisers nach und publiziert, als authen- 
tisch, zwei Goldbullen und die Zeichnung der illustrierten Zonarashs in 
Modena (Cod. 122), auf die schon Krumbacher G BL? (1897) 375 aufinerksam 
gemacht hat; endlich wird eine symbolische Darstellung aus der Venezianer 
Orakelhs, Marc. Class. VII cod. 22, reproduziert. 

12. Zvuuinta: Avéndoros zegıyoapt, tig Kaodews (S. 249 bis 
250): kleines Stück aus Cod. Ambros. N 87 sup. — 'H BiBlioyoépos 
Evyevla (S. 250—251) hat in der Grammatikerhs Paris. lat. 7560 die 
Überschriften und die Unterschrift mit griechischen Lettern transskribiert. -- 
Ködık óuidióv tod nargıdoyov Krölemg Pilovéov (S. 251—252) 


in griechischem Privatbesitz. — Moro: dicrayuol mesi tod Awgodéor 
MoveuBaolag (S. 252—253): Franz Karl Alter i. J. 1799; vgl. B. Z. 
XI 4M — ’Enıyoapn tig Ev Kakauaıs (= Kalamata) ExxAnoias rod 


iy. Adavagiov (S. 253) v. J. 1626. — Mytowvvpixà olnoyeverana 
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doóuov (I 8. 35—48. 118—134, 453—468; TI 8. 288—303): über die 
Separatausgabe dieser Abhandlung vgl. B. Z. XV 408f, 

3. M. Metaxakes, "H Madnfé (I 8. 49—57. 540—568; II S. 449 
—474; Forts. folgt): eine Übersicht über die Denkmäler der Stadt, über 
Kirchen, Mosaikböden und Inschriften, mit zum Teil ganz leidlichen Ab- 
bildungen. 

4. Dionysios Marankudakes, Aovxıavög 6 Lapoocateds bg molé- 
pros tod Xproriavicuod (I 8, 135—149. 425—445; II S. 36—56. 
207—226. 475—496). 

5. N. Spyridonos, ‘H Udgevcis rie móleos TepovonAip rd malas 
nai viv (I 8, 214—226. 579—589): über die für Jerusalem stets aktuell 
gewesene Frage der Wasserversorgung, ihre natürlichen Quellen und künst- 
lichen Bauten. 

6. A. E. Kopases, "Eleyyos xevopovióv mepl rod régou roü 
Kuglov qu®v 'Inood Xoiorod (I 8. 352— 361. 446—452): verteidigt 
gegen Peladan (vgl. B. Z. XIV 711) die Authentizität des hl. Grabes 
und die Konstantinische Uranlage der heutigen Anastasiskirche. 

7. N. Spyridakes, Aıogtorıra eig Zmioroläg Dorlov nal Taga- 
sfow (I 8. 515—520): zu der Ausgabe von A. Papadopulos-Kera- 
meus; vgl. die kritischen Beiträge von P. Papageorgiu B. Z. VII 299 
—308 und VIII 700. = 

8. Archimandrit Kallistos, Meléry megi rod Napoxdvovos rod 
áyiorárov materdezyou Kadiewg Dorlov (II S. 57—67. 343—355. 
510—524. 878—893; Forts. folgt): über die eingehende Untersuchung 
laßt sich mit wenigen Worten kaum berichten; das Thema deckt sich 
ziemlich genau mit Zachariä von Lingenthal, Über den Verfasser und 
die Quellen des Ps.-Photianischen Nomokanon in 14 Titeln, Mämoires de 
VAcad. de S.-Pétersbourg VII" série, t. 32 (1885) Nr. 16. Vgl. außerdem 
den oben S. 398 notierten Aufsatz von Benesevic. 

9. Petros Lubaris, Tú ¿v ‘IspocoAvpois Kovoravrivera olxo- 
douvuaera zul 6 Polyodág ¿xi uwoaixod tot A’ aibvog (II S. 149 
—163. 304—321): d. h. auf dem berühmten Apsidenmosaik von S. Pu- 
denziana in Rom. 

10. Chr. A. Papadopulos, ’Ersıoodıov ¿x 155 ¿oroplaes tod é8 viouoÿ 
Ev Malavorlvy xatà tov El u. X. «iwva (II S. 164—171) nach der 
Vita des Bischofs Porphyrios von Gaza, verfaBt von Markos Diakonos. 

11. Christophoros Danielides, ‘H novayırn Son Ev Ialasotlvg 
uéyor tig ¿mideonis tòv Ilego@v (II S. 172—190): populäre Skizze. 

12. Chrysost. A. Papadopulos, Xoovoloyixdv onueioua regi ris 
Ev Diwgevria Anoreıxng cuvódov (II S. 414—419): kurze Aufzeich- 
nungen eines Teilnehmers an der Synode, überliefert in einem Kodex der 
Patriarchalbibliothek zu Kairo. 

13. Georg. Lampakes, Ilegi cod Ev tH ovvsıdyosı xal tH véyv 
tHv doyalwv ygıorıavöv oynmarog tod ‘Aotégos tio Bydieéu (II 
S. 542—554 mit zahlreichen Abbildungen); wichtig sind vor allem die 
Ausführungen über die symbolische Bedeutung des Sterns und seine Ver- 
wendung in christlichen Monogrammen. 

14. Chrysost. A. Papadopulos, “H ieo& wovn rod Lraveod (II 
S. 555—563. 643— 783): gibt eine bibliographische Übersicht und be- 
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9. Nieeolö Marini, Impressioni e ricordi di un viaggio in 
Oriente (S. 311—321; Vol. IX 8. 96—101. 219—225; Vol. X 8. 77—92. 
811—316; Forts. folgt). Vgl. B. Z. XIV $. 748. 

10. L' Eucaristia e 1' Oriente nell’ ultimo Congresso euca- 
ristico di Roma (S. 330—340): Referat. 

Vol. IX: 

11. 6. Balestri, Il martirio di Apa Sarapione di Panefósi sub 
Diocletiano (8. 33—50. 179—192; Vol. X 8. 48—59): Kopt. Text und 
Übersetzung. 

12. Carlo Pacini, Alcune osservazioni filologiche e storiche 
sopra la forma esterna del culto cristiano (S. 73—83. 154—161): 
im besonderen über jüdische Elemente; interessant sind mancherlei Bemer- 
kungen zur eucharistischen Terminologie. 

13. Alexander Chachanow, Le fonti della storia del cristiane- 
simo in Georgia (S. 84—95, 171—178): über die Missionslegenden, vor 
allem über die hl. Nina, È 

14. Lodovico Ciganotto, Della preghiera. Saggio di ascetica 
Origeniana ricavato dal libro «De Oratione» (8. 193—204. 299— 
307; Vol. X 8. 137—150; Forts. folgt): Gedankengang und Auszüge ans 
der Schrift des Origenes Ilsgi sys in italienischer Übersetzung. 

15. Aurelio Palmieri, Un arcivescovo latino di Nieosia nel 
secolo XV. Fra Guglielmo Goneme 0, 8. A. (8. 205—214): Beitrag 
zur Kirchengeschichte von Cypern. 

16. Joseph Wilpert, Das ,,Pallinm discolor* der „Officiales“ 
im Kleidergesetz v. J. 382 (S. 215—218): vgl. B. Z. XV 696f. 

17. A. Papadopulos-Keramens, Taßgına 1-09, olxovuevixbo mu- 
reıdoyns (S. 286—298): Feststellungen, besonders chronologische, über 
Leben und Patriarchatsregierung (um das J. 1595) auf Grund bisher un- 
edierter Briefe. Anhangsweise teilt P.-Kerameus aus Cod. Petropol. 250 
einen Brief des Joannes Apokaukos an einen Jasites, Metropoliten von 
Ephesos, mit und sucht diesen Jasites unter die Metropoliten von Ephesos 
am Beginn des 13. Jahrh. einzureihen. 

18. 6. Cozza-Luzi, I grandi lavori del Cardinale Angelo Mai 
(S. 308—317; Vol. X S. 169—182): vgl. B. Z. XIV 747. 

Vol. X: 

19. Astorre Pellegrini, Di un suggello italo-bizantino (S. 60 


—62) ungeführ aus dem 14. Jahrh.; die Aufschrift lautet KOCTA i AHMO. 
worin wohl die beiden auch sonst in Unteritalien nachweisbaren Namen 
Kovorag und Anung stecken. 

20. 6. Balestri, Il martirio di S. Teodoro l'Orientale e de’ 
suoi compagni Leonzio l’Arabo et Panigiris il Persiano sub Dio- 
cltiano (S. 151—168. 248—263; Forts. folgt): Koptischer Text und Uber- 
setzung ins Italienische. 

21. Aurelio Palmieri, La poesia delle tombe presso i Greci 
moderni (S. 191—198. 305—310): Studie zum neugriechischen Folklore. 

22. Ces. Tondini de Quarenghi, Notice sur le calendrier litur- 
gique de la nation Armenienne (S. 275—294; Forts. folgt): über die 
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erscheinungen des Buchhandels). — Karl W. Hiersemann, Leipzig, Königs- 
straße 3: Kat. 328, Architektur. — Emil Hirsch, München, Karlstr. 6: 
Kat. 47, Rara et Ouriosa. — Parker € Son, Oxford, 27 Broad street: 
Catalogue of Classical books on sale by P. & Son. — Franz Richter, 
Leipzig, Kreuzstr. 16: Kat. 6, Bibliothek Fleckeisen TIL, 1906. — Simmel 
& Co., Leipzig, Roßstr. 18: Kat. 215, Philosophie (darunter auch Griechisch- 
Römische, Biblische, Patristische und Scholastische); Kat. 216, Litterae 
gräecae et romanae; Kat, 217, Semitica I (Nordsemitische Völker und Länder 
mit Einschluß der Alttestamentlichen Theologie), Leipzig 1906. — Siid- 
deutsches Antiquariat, München, Galleriestr. 20: Kat. 80, Klassische Philo- 
logie mit Einschluß der Byzantiner (darunter Bibliothek Spengel), 1906. 


V. Y. Stasoy +. 


. Am 10/23. Oktober ist in Petersburg der Bibliothekaw der Kaiser- 
lichen öffentlichen Bibliothek, welcher die kunstwissenschaftliche Abteilung 
leitete, Vladimir Vasiljevié Stasoy verschieden. Stasov ist am 2/14. Januar 1824 
geboren, erhielt seine Bildung in der Rechtsschule, widmete sich aber nicht 
der juristischen Tätigkeit, sondern gab sich ganz der Kunstwissenschaft 
in. Kunstwissenschaft — nicht Kunstgeschichte: Stasovs Arbeiten be- 
treffen nicht nur die bildenden Künste, sondern namentlich auch Musik, 
und nicht nur die Kunst älterer Zeiten, sondern auch die modernsten 
Strömungen. 

__ 5.8 erste Arbeit erschien 1847: es war eine Studie über die Kompo- 
sitionen Berlioz. Seit 1847 hat 8. dann eine riesige Anzahl Aufsätze über 
allerhand ästhetische und historische Fragen veröffentlicht, die gegenwärtig 
gesammelt vier starke Bände füllen (die ersten drei erschienen St. Peters- 
burg 1894, der letzte soeben, im Herbste 1906). Außer diesen kleineren 
Arbeiten hat S. zwei größere publiziert, die den Lesern der B. Z. nicht 
unbekannt sein dürften: 1. „Das slavische und orientalische Ornament", 
hauptsächlich nach miniierten Handschriften, und 2. „Das jüdische Orna- 
ment“, hauptsächlich nach den von Firkovic gesammelten und der öffent- 
lichen Bibliothek testamentarisch vermachten älteren hebräischen Hand- 
schriften. 

S. ist kein zünftiger Gelehrter gewesen -— dazu war er bis an das 
Ende seines langen Lebens viel zu leidenschaftlich, viel zu impulsiv, auch 
wohl viel zu stark am modernen künstlerischen und politischen Leben be- 
teiligt. In russischen wissenschaftlichen Kreisen erfreute er sich keiner 
Autorität, trotz zahlreicher Arbeiten, welche er selbst in den „Zapiski“ der 
Akademie der Wissenschaften, im „Journal des Ministeriums der Volksauf- 
klärung“, in den „Izvjestija der russischen archäologischen Gesellschaft“, also 
in den solidesten russischen Zeitschriften, veröffentlicht hat. Dennoch ist 
er eine markante Persönlichkeit gewesen, und gerade auch um die Kunst- 
forschung wohlverdient. J. S. nach Th. Schmidt. 
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Auch bei diesen Studien mußte Gelzer immer wieder den Arbeiten 
Alfred von Gutschmids begegnen, und es ist bezeichnend, daß derselbe Ge- 
lehrte ihm auch da entgegentreten sollte, wo Gelzer von den Byzantinern 
auf ein Nachbargebiet, zu den Armeniern, tiberging. Auch in der Kritik 
der armenischen Überlieferung hatte Gutschmid den ersten Grund gelegt. 
Gelzer baute darauf weiter, und diesen Bemühungen ist es zu danken, 
wenn heute die ältere Geschichte des christlichen Armeniens, von falschen 
Traditionen gereinigt, einen ganz anderen Anblick zeigt, als das noch vor 
10 Jahren der Fall sein konnte. Gelzers kritische Tätigkeit hat hier einen 
der schönsten Erfolge gezeitigt. 

Zum Schluß möge es mir noch einmal vergönnt sein, die wichtigsten 
Probleme der Studien Gelzers zusammenzufassen und auf das erreichte Re- 
sultat hin zu prüfen. Wir sahen, bei den chronologischen Arbeiten handelte 
es sich um eine Rekonstruktion der schriftstellerischen Tätigkeit des Sextus 
Julius Africanus. In den zwei Bänden, die Gelzer hierüber hat erscheinen 
lassen, ist es dem Verfasser gelungen, diese Tätigkeit in ihren weit- 
verzweigten Nachwirkungen bloßzulegen. Mit anderen Worten: der Knoten 
der christlichen Chronologie ist entwirrt, das Gebäude, das Africanus und 
seine Genossen gezimmert haben, liegt klar vor unseren Augen. Gelzer hat 
also in dieser Hinsicht einen Abschluß seiner Tätigkeit erreicht. Nur in 
einem Punkte ist er hinter dem Gewollten zurückgeblieben. Er beab- 
sichtigte auch eine Ausgabe der Fragmente des Africanus. Sie war ur- 
sprünglich für den 2. Band seines Werkes bestimmt; als dieser zu um- 
finglich geworden war, sollte sie in die Publikationen der Berliner 
Kirchenväterkommission eingereiht werden. Natürlich würde erst diese 
Ausgabe die Afrieanusstudien endgültig beschlossen haben. Es fehlt also, 
so sehr man mit dem Erreichten zufrieden sein wird, gewissermaßen die 
krönende Zinne des gesamten Werkes. 

Weniger gut steht es mit dem geographischen Problem. Hier ließ 
Gelzer seine Augen weit schweifen. Sein Ideal war nicht nur Feststellung 
der historischen Geograpbie des byzantinischen Reiches auf Grund der pro- 
fanen und kirchlichen Quellen. sondern auch im Zusammenhang mit der 
letzten Quellengruppe eine gereinigte Ausgabe der Notitiae episcopatuum, 
die geeignet wäre, uns Partheys Ausgabe zu ersetzen, schließlich, wenn 
irgend möglich, die Anfänge zu einer Sammlung der orientalischen Bischofs- 
listen. Ein neuer Le Quien war ein Plan, vor dem Gelzers Schaffens- 
freudigkeit in gehobenen Augenblicken nicht zurückschreckte. Ansätze zu 
einer Verwirklichung dieses Planes wird man in manchen seiner Studien 
(auch in meinen Neuen Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums 
Patras) finden. Allein Gelzer war verständig genug, solch weitausschauenden 
Plänen nicht allzu großen Einfluß zu gestatten und sich zunächst auf das 
Erreichbare zu beschränken. Es galt also, die Ausgabe der Notitiae epi- 
scopatuum in die Wege zu leiten. Hierzu sind die wichtigsten Vorarbeiten 
gemacht. Die handschriftlichen Quellen sind gesammelt und z. T. bereits 
kritisch bearbeitet, die Chronologie der einzelnen Notitiae ist festgestellt, 
das Verhältnis der kirchlichen Geographie zur profanen und ihre gegenseitige 
Beeinflussung ist mehrfach untersucht worden, die wichtigsten profanen 
Reichsbeschreibungen liegen von der Hand Gelzers und seiner Schüler in 
neuen brauchbaren Ausgaben vor. Genug, es ist alles geschehen, was dem 
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würde.!) Ich meine eine ausführliche Geschichte des byzantinischen Reiches, 
die uns die Kenntnisse Gelzers in noch ausgedehnterem Maße als der durch 
eine Fülle neuer Resultate und eine originelle Gesamtauffassung ausge- 
zeichnete ,AbriB“ bitte vor Augen führen können. Diese Arbeit war tat- 
slichlich geplant; sie sollte in Lamprechts Sammlung der „Allgemeinen 
Staatengeschichte“ erscheinen. 

Vor einem Jahre schrieb mir Gelzer, daß er mit Rücksicht auf seine 
Gesundheit den Gedanken habe aufgeben müssen. So ist auch auf diesem 
Gebiete der zusammenfassende Abschluß nicht erreicht. Die Schuld liegt 
nicht an dem Forscher. Nicht zu hoch gespannte Ziele, nicht allzu großes 
Selbstvertrauen, sondern nur das Versagen der physischen Kraft hat Gelzer 
des erhofften Erfolges beraubt. Der Nachwelt bleibt eine bedeutende Auf- 
gabe, Ob sie gelöst werden wird? Ob andere in die Fußtapfen Gelzers 
treten werden? Der Verfasser glaubt es nicht. Wenn ihn nicht alle An- 
zeichen trügen, so wird Gelzers eigenartige schriftstellerische und akademische 
Tätigkeit in der Geschichte der deutschen Universitäten — und das heißt 
trotz allem, was man dagegen einwenden mag, in der Geschichte der 
deutschen Wissenschaft — eine Episode bleiben. 
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Note preliminari su Longibardos. 


Alcuni anni addietro, esaminando il codice V(indob. gr. phil. 321) 
m’ imbattei in uno scritto acefalo che occupa i fogli 151"—158" e il 
cui compimento si trova nel f 21%. Ben sapendo quanto |’ ordine 
attuale dei fogli di quel codice sia diverso dall’ ordine originario, cercai 
con ogni diligenza il foglio contenente il principio di quello scritto, 
ma dovetti convincermi ch’ esso era andato perduto prima che quella 
preziosa raccolta venisse messa insieme e legata nel volume che oggi 
possediamo. Ma mi parve che, pur così mutilo, quello scritto meritasse 
di essere conosciuto, e ne feci a tale scopo una copia, che in seguito 
ebbi cura di collazionare ripetutamente. Per qualche dubbio sorto in 
me durante la elaborazione del testo per la stampa ricorsi anche non 
senza frutto alla cortesia del mio caro collega Emanuele Loewy, che a : 
mia richiesta esaminò appositamente il manoscritto in Vienna nell’ 
autunno 1905. 

Avevo già preparato interamente il testo, accompagnato dalle nu- 
merose glosse e postille che il codice contiene, e avevo redatto l’appa- 
rato critico e un index verborum, allorché mi venne (molto a proposito, 
come si vedrà) |’ idea di pubblicare in appendice al mio testo il wagex- 
fBólatov di Costantino Arabites, che io non conoscevo ancora diretta- 
mente, ma dalla notizia del Krumbacher (GBL? p. 577 s.) dovevo ritenere 
molto simile al mio. Non m' ingannai in questo, ma la ricerca del 
testo dell’ Arabites ebbe per me un risultato ben più importante. 
Nel Febbraio scorso, profittando di un breve congedo, potei recarmi a 
Firenze e accingermi a collazionare sul cod. L(aurent. XV, 7) la copia 
che del testo suddetto mi aveva preparata un mio giovine alunno 
romano, il Dr. Sabatucci. Ma gettando l’ occhio sullo scritto che nel 
f. 353" (= 346 dell’ antica numerazione) precede immediatamente il 
titolo + xapexBóñaiov tod doaflrov xvpoò xavoravilvov % uixod 


ópélesa: vidi subito che si trattava della chiusa di quello stesso testo 
Bysant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 28 
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che avevo giá copiato dal codice viennese, quantunque in questo si 
leggano infine le parole slmov oıyhoaı” roryapoöv ovyytéov, che nel 
laurenziano mancano. Il laurenziano è anche, in genere, mancante di 
quelle glosse e postille che nel viennese avevano più attirato la mia 
attenzione. In compenso il laurenziano è integro da principio; sicché 
finalmente potei sapere con che testo avessi da fare. Mi trovai cioè 
in presenza dei xapexfólara meol ovridicos xal dvriorolgov xdwwv 
bpéliua tod doporérov évôo®r Aoypifdgdov.!) 

Lasciai quindi da parte per il momento 1 Arabites per rivolgere 
tutta la mia attenzione a Longibardos. Innanzi tutto copiai il princi- 
pio mancante in Y, poi collazionai per intero il testo di V con quello 
di L; ma in questo mi trovai spesso costretto a trascrivere intere 
pagine di LZ, giacché V, come vedremo, ha un testo rimaneggiato e 
ridotto, al cui confronto quello di L è da considerare come integro e 
genuino, Esaminai più tardi in Roma il cod. Vatic, greco 883 (G), 
che generalmente si accorda con L, confermando la buona impressione 
che questo mi aveva fatto. 

Il mio proposito non può ora essere quello di presentare un’ edi- 
zione di Longibardos. Per questo occorrerà innanzi tutto che io mi 
procuri esatta notizia del codice, o dei codici, di Parigi a cui accenna 
il Krumbacher.*) Ma varrà la pena intanto di dare alcune notizie 
preliminari sul contenuto e sulla forma dell’ opera, dopo aver presen- 
tato dei saggi del testo in conformità dei codici Y, LG e del com- 
mento scolastico che l’ accompagna, copioso in V e piuttosto scarso in G 
e in L. 


Il principio dell’ opera secondo i codici Le G. 
TapexBólara negi Ovvrasews xai ávricrolywv mavv wpélua 
Tod Copwrtárov avdeady Aoyyıpapdov — L, 345" 
Tod CopwrtátoV xai Aoyıwrarov AoyyıBapdov 
tod paxagirov rapexBólaov dpéliuor Oyedoypaylas)> — G,45" 


Tloddot tev Loyıaıregov nai doyaioréoov xal doyaıreomv ovve- 
TOTEEWV TE xal Gxovdciotéguv xal EAkoyıuwreowv xal mod TL yoñua 
ter paxoò copúv Adyar ovveLdygórov xal uersiAnporwv xal GurvrA- 


Glosse: 1 deyeceréowr] 6 deywr ta» éraigwv L 


Note: 1 Geyısreigwr? v. la glossa di L ceyaittewy re L 


1) V. Krumbacher GBL? p. 591; e cfr. la nota seguente. 

2) 1. e. Negl' indici dell’ Umont ho cercato invano il nome Longibardos. 
Questo si trova invece negl' indici del Bandini. Siccome il Krumbacher non nomina 
il Laurenziano, può trattarsi di uno scambio involontario fra Parigi e Firenze? 
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ro dvanveiv puiverai to fiv, ora xal TH peléry apocuvéyew TO sivasr 
xal xeudeloda dopov. ur 62) oùv dxoxduopev, Y Loro. zul ovvwdre- 
cora. xa) exdecmoral toy xadòv, mods toy Adyav toy xóvov (xóvow 
peo louer roy Dedv xamlelw coplev xal udxdav obre parer) pid’ 
sdravójoouev tO Pifliov iotogixoy ueredioxewv und: puxpdv Ton 
xpos toy lóyov xóvov ¿vóvoouev: did bate uv dv ¿opovra ¿óyov 
ol diddoxalor, tH uslerdv dxepalova zul ddmilofrrovs rnojomuer 
Into 0l dv dupıyvooosı xal duporsplfovow, Elios tetra Exava- 
mue xa) dvexouvouer, oixeg coprerixóv els dxpov elddAiuor Adpor 
10 #dely®noav zo lódiyuor Mee yeyovévoas: el dè pi of moòro une” 
ol usoeireror zul apoveyrairaros Avow éxod@ctv, dr} pécov Epplpdur 
radta xal ubéodov xal redeicdow: obro yao uóvos svpedeín Avoig 
rovrow xal oùx ddios' elottos yág ¿ori ua Aveotor Gddog el ur) tH 
pécov zieldrov copay tediva Nropnuevor óxtovw, 
ib "Tavov, trav ¿delpóv udowr, ur amare dds, (345° L) dad? dl 
Avyviav ündkovre row Adyor Eyere xotà tòv Anuoodernv roy dopoy tov 
(46° G) Atnvaioy óxropa. tó pogriav neoırrav Alyvov dyyeiov padroos 
danydırevan Páger dxorácccode: tH lrorérog dè xal dxowmdarétos 
zul un ovyperag école púliov ovvrácosode, xal pi) die Bowrdy 
so tex uixpov i@bov olcopéyov, Adyov drdacoxadixbov xatamporoeate* 
Booty pag tobro Alyvav xal tH Auuepyeiv apoctedeuévow te wel 
rermyuévov xal Bporóv irrquévov dAloıwräv xóxpuw i ti à oddlw 
disvyveyuévoo, «ixep Ov “Hoaxiéog (Abs) vitog Augpırgdovdg TE 
ExpooyPryoovrat, AEyo d THY ris deerñs (151* V) cpodo@v xai éxitera- 
35 uévov xmóvov. El ody tov aßoov Plov odx ¿dedioste uerépyeoda, 
xoddovs wiv momxévar Odbere 2eovras, mods dè vopas Asovalas 
Imovovsiovg te fodg ameiaoere nal Neowv nAelotav repiyevéccode, 
«dd sai quucoelov xax@v adıyels diatnonInpoeode xara tov sioy- 
5 dnavdn-] érayogevoœuer GL dor G 6 Eepmvraı] dyiòs Éyovoiy G 
9 eldal-] Euretoor GL 10 ¡0d4-] divyoor GL 15 oxáte] yemxj G 
18 éxnx®-] yeniccı L «xordo-] dorixj G 19 ¿ungerás] zhoveias G 20 oi- 
cop-| Auıuov G xarang-] œiruatixÿ G 23 Auœpiro-] Augpixrvovos dé G 26 Hen- 
xévor] altiatixjj (1x0v V): moruévar dl &vri rod quioverxioo dotinf Y Léovræs 
xri.] ru nn nal rods xovnoovs loyiouods dniovór: G, ta addn dilov. nal r. 
a. À L  Aspvalas] ny? Agyovs (sc. y Atern) Y 27 l'nov-] Inevorns Bovxdios 
Hy. yi<verca) dè tx tod yjevs n porn VO 28 giuoio-] Xiuaroa Privxov n xolu- 
xépulos. wouvtos nol union, Eder xal unigsıov naxòv sal yiuaiperor V 
1 ro &vanvsiv L 6 Evömoouev L 7 troroouer L 15 &lvyvior LG 
20 raya om. L xarangonoscha L 22 &hkiotwror L 23 ho aggiunto .1tos 
per congettura, cfr. p. 435, 1 vicos L 25 flow oùx ePedijoete sic V 27 Necor 
„tor xertatonv V 28 xaxóov V: Sopar GL pera rar elongévor Y, ma 
p. 435, 1 viovor! 
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tod Tepnviov xal Ilvioıye- 
véog') yaolg xerarponov- 
pevos. 


mag sduevic periy 08 Eqyov sipyacuévov 
dixn, un toy avrov Nuxrel td latest 
daoloeis xróvov, tH diatelveota. xal tH 


rıumpelodeı tiuopla npenwdsordın iv 
of Tiumpia npooternadtes ANPTEQODOLY 


alxifóuevos. 


xuranoitusı tov xara Kúvxvov % 'Avréov (sic) peyevnuévor. 


xal yevod llos Aids viavòs Kepxvóvas xal ’IElovaz xal Avxdovas xal 
arvoxduras xal Imtidag xai Nyisidas Nécrogos qwels tov Teonviov 


xai IlvAoıyeveog xatatporovpevos. 





1) xuloyevéos xal rmisovacuò tod 
yevvndévros. 
E piü oltre: 
V 154,4 
Evvösı por tov Tod “Aidov xo- 
Aaopiv xal rdv éxsïde tOv dlı- 
teav yaoov' ¿xl Aoyıouov Adße 
toy ’Iansrov xal tov Kpóvov, tòv 
tod Télovos*) opodgov divov rdv 
tádevov (sic) móvov tov Yyıydvrsiov 
tov duaféverov, toy xevravperov 
xel Tiravsıov xai ovotqerov, xal 
Taprdpsıov xal veprepiov pugdv, 
xad Ilvgıpleyedovre xa) Koxvrov 
xl ’Ayépovra?) Úxog te xola- 
odon véuov Belov Éxpavlitor 
moi deoxouxhy Deoudv  xara- 
pAvaoòv xal dóyov «xogrolixov 
d«xoxoiovnevos xal xatnyoody xel 
xarevtelifay xal fqróv xoogpyt- 
AY xaraontogsev@y xai xataco- 
BHagevopevos... 


nvlotoyertog (sic) tod ¿v ti IlviCw> 


L 347 fine (G 51") 

dvvösı wou tov éy Ardy xlavduov 
xal tòv éxsiós Tüv dditom@y yÓpov 
xal tov Mivar cò Koyri al Kapi 
xed Koytóv épdom xaì "Prdauavdvi 
dedouévov tv yonotov xal rv 
un totoúrow EEovancoudv. ¿xi do-. 
yıouov Adßs wor cov ’Iansıbv, tov 
Keóvov, tov tod ’IElovog apodpdv 
Ölvov, tov ravrdisıov TÓVOV, TOY 
duatbverov, tov yLpávreLov, toy 
xevtavgiov, TOY TLTÉVELOV, TOY Gl- 
dÜperov, tov TEPUEPELOV xal tao- 
táépiov [f. 52" G] xal xepuorépiov 
xal veprépiov uvzóv, xal ITvorphe- 
yébovra xal Koxurov xal Ayépovra 
nal tov oxotetvoy tov ALdov tóxov 
xal tov Illovrovos xevduóva, hy 
ITloërovy (dela dlxy tov yonotòv 
xal Toy un tovobrov dindker‘ Ev 
oig xx) tà tod “Ardov dusıön Baot- 


deta, Gams te xoluobíjon Beiov vónov Eupaviliov xal deórorixóv 
Deoudv xatapivagiv xal lóyov &rogtolixdv dxoxovovpevos xai fytov 
AQOPYT:IADY xaragyntogevav xa) pPdyyov Övnaıpdgov xareurelifov xai 
qonotov ¿Diguiv xatacofapsvdpevos ... 


Glosse di V (in L niente): 1) ‘Iélovos, ‘Augiovos, xlovog, xlovos, Beazlovog 
uinod* "Lolovos dt val Koovlovos xal’Iuciavos pey(d)AKa), ’Itcovos dè pun<odv). 
2) Azfenov naga td dysa feiv fyour lóxas. 
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Anche più notevole è la sproporzione fra i due testi nel passo 

seguente: 
V 154”, 21 L 348" (G 54") 

"‘Exvdytovtoig tov óq- ¿miubntodross ¿Dile sal dq tov pi) defo 
Paludv ¿cría lóyovxdd- zul palaxóv exapieda tO peleriv diumdbver 
det. depgalvov pi) pò- tov 2Zoyuquóv. tow óptalubv ¿orla Adyor 
oor, ¿dla Adyav Helov. xdide. dopeatvov dl ui) uvpow, ¿dla Adyar 
roıxllov Booröv (sic). tí 5 Below. pevoes ui) xoocieco xorxll@y Bow- 
yao dioicerg Aenpeov!) tov. Aempéov yde rl duolosg 7) Paxyercdov 
xalDervgovravtavooy 7 faxyiadovr i Zaripov róv taigov Glov 
Giov Eobev Eodıdvrov, Ewer dieotuivitor, 7 Atovssov rod dii 
À diovvotov rod Önum- rpiov xl uawólov zei puvidov zul ax- 
rolov xab uawvólov tod 10 atédov xai neublovg tod Burgeiov Hıbocov 
oivoy apúrov erideltav- Epxegerprouevov «ai olvov apúrov mideliavros 
tog aideıv ov uóvov toy alive ob udvor tov powwixsıov xal agduvsıov 
porvixeıov xel moduve- zul uaodverov xal aiddsov zul odurov zul 
ov xal papóúverov xal  papuoveíryv xal yuarnv xel lAletov, dida xed 
alólevow xal odpov, GA- 15 TOV xELÓT y xl yrotyy xal Tov &aowov xal 
Ae al row xerórav xl tov dvdooulav; drodioriure. wor Tv xv- 
yrarny xa tov Bdovw xióxevov d¿xcvdporíav al ¿xinoriav xa 
xal vi avioduiay;dxo- purapiav zul Tv Kalvwods ropvelew xal 
Stombuxer viv xvxdd- Övorponiev zul vv “Ttaxyolor zagoıvlav zei 
meLov ArAnoriav zal Tv 20 xpeudarolav xal xpeodoclav zul xoeopaylev 
Kalvyods dvorperiav xal olvonoctav zul tiv xepl tas vis Ilmve- 
(sic) xaì thy Idaxnoiov 2óxmys Depurarvidas worzelay sal diaxopetav. 
ragorvíav xai xgewdar-  ediafod uo nai tas GeLoyvelovs DOS xl 
olav xai olvonoolav xui xnaroerg xal tiv Xaolfdeas Tüv  bEld90v 
tv negi tag Ts IInve- 35 dvapolBonowv xal avaßosydıoıv nai avagdydn- 
AönysPeganavidag uo ow xal tv LxvdAdys urarpovlay xal tov 
yelav nai draxopelav.?) Eraipov 'Odvocéns Gvvroruudv xal Ereowv 
eviaBod wor xal tag meéigay xax@v' otov tov dx Kixóvov xal Kav- 
ceronvelovs @dag nai xóvov tev Etalowy avtod 0V7X00FN0U0V xal 
xnAfoes xal tv Xa- so tov olxtodv xul ¿deeivov udoov adt@v, x 
ovpdeas avaooolßönsıv. tov xtoxaioyv aotay ueraBeflnuevov eig qot- 
Oicove’ porxararovKi- por sión xal Avxwv tig woopis TUnov tov 
usoloy®) oxotervoy y@- Eraipwv adbtod, xal tov xVAEÓVA Exeivov TOV 


Glosse di V: 1) 6 Asneeas 2) diaxogia di 7) qidonciia 3) Édvos dvri- 
nov EEdunvov oxoros Exov. 
20 8. sel ugsodociav— olvonociav G: om. L 21 rijs om. G 23 ceter- 


velas L 31 nerofefinuevov G 33 éxeivov (7: ¿norvor (sic) L A 
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È evidente già dai passi citati che il redattore di V tende ad 
abbreviare e semplificare. Non ci meraviglieremo perciò di vedergli 
saltare a pie’ pari il seguente insopportabile bisticcio sulle forme di 
xaiós, xuxig, xahetv, xaxod» eco. 


L 348" (G 55”) 

.xorámorls dè pui) xÿrov póvov revraleiov, AAG xal uniebv 
tov dv wbrolg xal dyvor xel pordy rai raptor. oddity yao (ote 
tovro» rovprjosg, i) xeAddunv xoldijy xal xlqdógav uvolor xaxdw. 
sole dì rör uèv xaxdy xal Blußspüv lóyov dxoloyiguóv?), rw dè 

syonotay xa oxovdalov ¿xioyicuóv.*) ¿ide nai thy Bporóv ray piv 
‘xexdv tov dyedov aporíue, tav 8° dyadóv row xaxbw undérore. 
xoxay*®) di vor dyadov [56° G] did rive repurérerav un AnpPijs.*) 
xcl undt xalowó) dal xaxdv tov Éralpov sipedijg, dida u@llov Er” 
dyatóv: roüro yde dyadür xal tov mAngiov rporedvunuévov apedeiv 
10 unde xaxòv tov alyolov, xuzòv yee toro xal xalbw ovdiv xgotety- 
pquévow, paoutis xoreiv’ dix yee apocrxoven toy uy xaxbw xolé- 
teodai, toy d' dyadov dopav duelfeada ale. Úexeo dè row xaxdy 
xaxbv déor Adyor, tov cvvet@v ¿ori xal koyıouav éxyBddov®) odrog. 
od xalbw dì tov uly xal®v vóyov xeruyterv xal dordognouòr, row 
15 dì xaxbv alvov xal Abyov ¿yxourecorizóv. tov dl xara KégorBov xal 
Melurtdnv dy hall xel Maoyirmv") dxofdelúrrov: row dl xara 
tov 'Odvocén 1 y IAFERRE Tov Hoknyevi xal Teprviov, od uéliros ylu- 
xlav GÉEv cod, dos 6 tod Médntos Épnosv, à &Alov loov abrod brepa- 
nodsyov, tov nat Aaeoticdnv 7 Agxsısıcdnv 'Odvocéa: Tor xar” 
Agıorsiönv 7 Ilavagucrióno Y úldicov icov «brov danopuévov Eva, 
Eavrov mole. TOVG xAeuverovg xai xdevielovs Eowtas, el Evdv, undè 
voi EVTUTÓONS" XÜTEWY yuo tov TOLODTOV TÓHOV OVOEV yeigov EVONOELS 
anogovre. tav Hoelıov daluova xai xegarivyv meoì alelorov te- 
uévov ¿o.d00youdv xataoxedavvve. tov  xodaxeta Egnouévor gliov 
2 toy pilov [56° (7] pevye: tov xuıpar yao lod. Toy tovodrov siva 
pliov, ovyi tÓvV pilav. avayxaiov toy pidov uy xatare0das Xapıv, 
und: yovolav tov Feov róxote Öudong Exnte. 


as 
e 


uo 
(Sal 


Glosse: 1) émiloynr L äxoBolnr G 2) éxAoynv G 3) xaxororov G 
4) “derbi L 5) ti moi (cioè xalóv tt!) G 6) pooriuwr G 7) einen L 

1 un G: où L ¿iia om. G unléov L 2-3 tovrov lodi G 10 un dè 
(de Li nœudr GL; si sarà avuto in mente undiv xaxòr? ovvero xaxòs? in 
luogo del secondo xaxòr (G) si legge xoxow in L 13 xal om. L 14 uty 


om. G wéyov L 18 6 om. L 20 evrov L: œvroïs L forse drnoyuévoy 
21 éavrov L: avrov G 
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Tutto questo tratto è così accorciato e rifatto in V 155", 25— 
155", 4 

xardnoife uy xixav póvov tavradelav, adda xal undov tov Ev 
adrois xa) dyvadv') xal gordv*) xal xapuóv. rods xAsıvısiovg xal 
vixıclovg, el ¿vóv, pydt vot évrumdens Epwrag. xróxmpov ydp tov 
touodrov ródov esveroes andtovra. tov ward Köpoıßov xul Mediriónv 
peyevnuevov axopdedvzrov xal rdv ompsiriv dniuova xal xepativav 
xeql misiorav tederuévov. dvayxaiov toy píñov wh xataxgodds ydpıv' 
un qevciov voy Dedv xoxore bpbons Emu. 


Glosse: 1) éxidlov 2) gordiov 


Vale la pena d’ istituire un confronto fra le due redazioni di 
questo passo. È soprattutto istruttiva la redaz. di Z (G) in quanto 
ci mostra il proposito didattico dell’ autore. Non solo egli si preoc- 
cupa di accostare fra loro vocaboli di suono simile e di diverso signifi- 
cato (Omero p. es. è chiamato 6 tod Médntos, solo in grazia di uél- 
tos che precede), ma tiene a far pompa di un vocabolario copioso e 
sempre nuovo. Poche parole e frasi di questa redazione ricorrono in 
altri passi dell’ opera e quindi son noti anche dal testo abbreviato: 
V: 81),2 tls oùv tv Aopiouòv dnn-  L: rev cvveròv ¿ori xal A. È. 

Bélov OÙT OS. 
2 3 Tv xard ransıröv nolıred- 
coda rooteBvunuévov|rodro yap ayadov xal tov nin- 
3' 11 xoráxrvs tv draxrúsiv row |  olov x. opeletv. 


dppavov x. 
3’ 18 dnov un pocadis yoota —undò(v, v. la nota) xaxów .... y. 
du’ dv dv ing novelty 


(cfr. 4416 popadrvar). Così è frequente éprouévov (1'5. 227.4, 25.4’ 7). 
Si aggiungano i nomi propri che ricorrono anche altrove Néorawe 3' 21, 
4oworelönsg 915. È invece piuttosto grande al paragone il numero 
dei vocaboli che la redazione maggiore ci offre senza riscontro nell’ index 
verborum di V: œivos, duelfeoBai, éxoloyiouds?) Apxsıcıdöns, addi, yAv- 
wav, dogov, Eyxwuınorınds, ¿xdoyicuós, xaxodv, xaraoxedavrvdern, 
xaerayeiv?), xoAdseıv, Aaegriddys, Aovdognouds, Magppitns, Meins, péde, 
REQUIÉTELO, HOOONXELV, TQOTLLaY, Ovverdg, Vreparodegeoda, vóyos. 

1) D’ ora in poi indico con 1, 1’...8,8 i fogli 151", 161".... 158", 158" e 
con 9 il f 219 di Y. 

2) Pure in una postilla 5’ 7 (vedi più giù) è stabilito il valore di dxoloyizo 
= drogeixto. 

8) Ma in una postilla 2 2: xoracxedáfo, xarazéw, raraynpitoua: xa xata- 
pagerueò cod ade. 
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Quanto a Longibardos, non siamo disposti a credere a tutto ciò 
ch’ egli ci dice delle sue fonti nel preambolo, tanto più che il vo&evewv 
sembra fosse il suo forte! Leggendo si ha piuttosto l'impressione 
ch’ egli disponga di copiosissime raccolte di vocaboli e nomi, e di 
svariati spogli lessicali e grammaticali. Occorrerà un’ apposita ricerca 
per determinare, se è possibile, i libri a cui egli attinge, se non 
riposte dottrine, certo fiumi e torrenti di parole. Qui solo per dare 
un’ idea di questa ricchezza verbale segnerò i vocaboli del proemio 
che non hanno riscontro nel mio inder verborum compilato, come ho 
detto, sul solo testo di V: 

ddiaAdfintos xéparos dxovirí dAAoımrög dpaynti duoydei ¿upryvoo 
duporeptéo dvidırl dEvspacrórepos éxayroviéo (danyrovouévy yet) 
énayeoixlfoucs dracqolata dnavdd draydio dxnyiyuévas dxorxdo- 
tárog dxoxvd dxovrrí exorivisooua dxopoprífo dexaírepos doyıalre- 
pos dybervés Baoxalvo Boorés Inuroveyós diaBibdexm eldaliuos êx- 
Demaorís exxaim (Exxexcvpevos) expood éxyso ¿ddoyeucregos EAlvyvıov 
êvacyol® ¿xavdinpis Enavarldnu sxazylfo éxmmmovórepos ¿pavo 
Zppadvunusvog époxorovevuévos Eroiumg Muednpévas lödkıuog löswrı- 
xós log xuvovoyös xatangotnur Aciucoyd uecaitatos peradiaxa 
pvorayoyss vodele votsvev vobeía vobosía vagella oloopayov 
oloröds mepldntis mepınelow (-exdpnoav) rpocavéyo TPOVEYLAÍTATOS 
Geldp0v 6unpevòs ond oxovdaouds ovilayydvo ovvero (-ayoza) 
guvadeolío ovvsoaviin ovvbiacarys Ovvrdasoucı opiyya (éopiyuévn 
quot) io póvos yaorrixdc.') 


Roma. Nicola Festa. 


1) Einige Mitteilungen über Longibardos gab (aus dem Cod. Vatic. 883) 
schon R. Reitzenstein, Geschichte der griech. Etymologika, Leipzig, B. G. Teubner 
1897 S. 882 ff. Anm. der Redaktion. 
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Gleich I 3 hat die Hs nicht els 6, was Sternbach in eig à korri- 
giert, sondern richtig ois 6; 4 xä&o (nicht xevri); 12 x&v (nicht raw); 
18 évoai (nicht évooi); 23 xavri (nicht xao); 40 rev éoyeryy (nicht 
tav ¿674ro0v); 11 Ev rade (nicht &x róvde). 131. lauten bei Sternbach 
‘Re side tovro quorzois Beouois pegos | xal un Bia yorocito ts tv- 
puvvidos. Die Hs hat aber nicht uégos, sondern uévos. Beides scheint 
mir wenig passend (es ist vom Sterben ro Saveiv die Rede). Wahr- 
scheinlich ist udvorg herzustellen. 82 liest Sternbach: (mv pevaxıv) 
.... rhevav Ovaloov xal oxús yovuevos. Die Hs bestätigt erstens 
meine Konjektur mAdvnv und hat sodann óvelgov. 8% rovrovs fuar- 
Asis oùv lows xadoiró tes. Zu iows bemerkt der Herausgeber: „Von 
dem in der Hs verwitterten Wort ist nur / sichtbar“. Aber von einem 
ovv ist erst recht nicht das Mindeste zu sehen. Das auf Baovdeis 
folgende Wort ist allerdings etwas undeutlich, doch scheint mir die 
Lesung «&log sicher. Im folgenden bestätigt die Hs meine Vorschläge 
zu V. 95 avriragatativ, 100 éxolaoiœis, 113 ireryuévos, 133 pOdondr, 
169 Seóodorov. V. 186 ff: (Toràs) yévoró por viv drAuvis rodypé- 
tas | xa pou xopelav Pnudrov xataprloswv | iuve xtd. Die erste 
Hand hat durch Korrektur das Femininum xodyyéris richtig hergestellt. 
Für das zweifellos falsche xataoticery hatte ich anfangs xatapricas 
notiert; nur weil Sternbach die Optativformen auf ag verdächtigte, 
entschloß ich mich zu der Konjektur xaraprícs: (Dativ). Die Hs hat 
aber richtig xaraptioæs.!) II 9 Die Hs hat day tig (nicht dy ris); 
V. 11ff. Ovxodv oxoneiv dei tods xaxodg Úrnoéras | xai tods óxadods 
rijode tig uoxPyotas | xal rardayoyov ¿xo tOv padryuérov. Da xrada- 
yoyov keine sinngemäße Konstruktion zuläßt, hatte ich zadaywyeiv 
vorgeschlagen. Nun ergibt sich aber, daß das Wort an sich ganz 
richtig ist, daß aber der Herausgeber vorher in der Eile einen ganzen 
Vers übersprungen hat: éx r&v yewoplay dé pvovair tov ondgov | xal 
nadayoyov xt. 46 Die Hs hat roùs répous (nicht xal tagpovs). 
III 8 Nach arxooss&l« steht noch ein kleines vertikales Strichelchen, 
wie es scheint, von zweiter Hand. Keinesfalls «rooos&lav. 12 fav 
(nicht {@ov); 32 Baki ovvextérunato Ouudrov xrógas. Meine Kon- 
jektur Evvexterunsev wird bestätigt, nur daß die Hs ovv hat; doch 
wird das E atticum aus dem von mir a. a. O. S. 473 angeführten 
Grunde herzustellen sein. IV 22 Die Hs hat ¿v xav& (nicht svxavi). 
V 19 Zur Rechtfertigung der Konjektur xexrquévov hätte ich noch 
anführen sollen, daß die Überlieferung xexrquévov mit lang gebrauchtem 


1) Über den wahrscheinlichen Umfang des Gebrauches dieser Formen vgl. 
Wien. Stud. XXVIII (1906) S. 191. 
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o such metrisch falsch ist. 35 Die Hs hat vónos (nicht vóuo:). 
Al dqadseyy, | bg drruuergsiv xal zodumicodgew | ... ode... rù 0805. 
Die Hs hat zoiurkacıdasıv, das zweite o allerdings, wie es scheint, 
durch Korrektur. Ich hatte auf die Möglichkeit, zoAvriasıdenı zu 
schreiben, hingewiesen. Doch wird man sich, da nunmehr die Über- 
lieferung wenigstens metrisch unanstößig ist, bei ihr beruhigen dürfen. 
VI 5 rpouydelas vevuari revooporára, Die Hs bestätigt meine Ver- 
besserung wpouyfieg und hat außerdem zavoopardens; T8 xdelPoors 
(nicht x4sóbpow). VIL10 avróv (nicht «vris). VIII 6 ff. Key ¿deu- 
wig dote totg moddolg, long | zul pixpè Pidatov, ¿140 ua repoxrréos. | 
"Em neo" buiv vw orddunv evdurdryy | dvevddtmg tsivovorv Ev tots 
apexrtéorg’ Die Interpunktion vor fowg habe ich schon früher be- 
richtigt. Daß das ganz sinnlose ¿ry in ely zu ändern wäre, schien 
mir zwar ziemlich sicher. Doch wollte ich, wenn ich auch selbst 
darauf hingewiesen hatte, daß „Enjambements“ bei Eugenios nicht 
gerade selten sind, ihre Zahl nicht durch Konjektur vermehren. Da 
aber die Hs selbst ely bietet, ist die Stelle in Ordnung, wenn man den 
Beistrich vor omg und den Punkt vor ely tilgt. 34 Die Hs hat 
Inmkerijoov (nicht dyunierijoos). IX 32 rodde (nicht r@vde); 34 pio 
(nicht un). 32 imo wbvgióvrov abrois ñogua. Da dies metrisch 
falsch und mit dem Vorangehenden nicht zu konstruieren ist, habe ich 
vropuvelfovow vorgeschlagen. Die Hs bestätigt das. 82 ¿orl (nicht 
fort). XIVa 1f "dddny oéBov, vonriv Any... Außide, xbon! | to rio 
rd rs Osóriros lovr (cod. eveov) où xurapieysı. Sternbach will in 
der nur von ihm vor A«ßlöd« statuierten Lücke viv ergänzen und be- 
kommt dadurch einen politischen Vers, der so ziemlich das Maximum 
der möglichen Fehler enthält. Ich hatte os oeßo vorgeschlagen. Die 
Hs hat aber sicher nicht céfov, wie Sternbach ohne jede Äußerung 
eines Zweifels angibt, auch nicht oeßov, wie Bandini angibt, eine 
Lesung, die übrigens Sternbach ganz verschweigt, während er doch 
sonst die kleinlichsten Akzentabweichungen Bandinis nachdrücklichst 
notiert. Über oéB steht eine Ligatur, die anscheinend mit dem be- 
kannten Zeichen für ov endigt. Was der Schreiber wollte, ist kaum 
mit Sicherheit anzugeben. Was aber der Autor geschrieben hat, das 
kann ich jetzt voller Sicherheit sagen; nämlich: "AAArv 6e Barov voyrijw, 
úldquv ¿afldu, xbor, | to zug «ri. Natürlich ist auch das überlieferte 
evodr gegen jede Verballhornung ((gov Sternbach) zu schützen. Die 
Jungfrau Maria wird mit dem unverbrennbaren Dornstrauch in Ex. 
3,2 und mit der Kohlenzange bei Jes. VI6 verglichen. 4 xzareoraker 
(nicht xuréorafew). lm Lemma zu XIV b hat die Hs vxo tod azvedg, 
wie auch Bandini angibt, nicht v0 aveds. XV 22 Es scheint mir 
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eccles. II 256 sqq. verwiesen. Die Abkürzung ist also 2óyov zu lesen, 
wie ich bereits vorgeschlagen habe. 38 Die erste Hand hatte xapo- 
tovvew (nicht xreporoiva). 43 “Axdacrov ¡Dog advta zpos ydpır 
Aéyet, | Y u&klor elretv popíav deyoéper | xal xvdivovg Torno: ro 
xexevopévo. Aber Agyer ist nur eine Konjektur Sternbachs für das 
überlieferte Adyecv. Die Überlieferung ist trotz der etwas auffälligen 
Stellung entschieden richtig: „Immer zu Gefallen reden kennzeichnet 
ein einfältig Gemüt oder, besser gesagt, Narrheit und bringt dem, der 
sich davon betören läßt, Gefahr“. 48 Die Hs hat mit leichtem Itazis- 
mus atelav (nicht aréav). 49 orépyov tè ceuvà xal déovra oeuviúvow, 
aber die Hs hat déovra oot uóvov. Unsicher ist nur col; vielleicht 
hat die Hs xa XXIV 24 Für das metrisch falsche und sinnlose xer- 
robo hat die Hs das von mir vorgeschlagene xevoda:, das übrigens 
schon bei Bandini steht. 46 Sternbach behauptet gegen Bandini, die 
Hs habe nicht &pxeî, sondern doxeı, das er auch in den Text auf- 
nimmt. Und doch ist der Zirkumflex so deutlich, daß jeder Zweifel 
ausgeschlossen ist. 48f. zg6 tod yvuvodada apis udyas ro ody 
Eipog | Epdn Hepiker dvrızsıufvov xóleig. In der Hs ist in der 
SchluBsilbe von #epiferw korrigiert, entweder ey in @y oder umge- 
kehrt. Die Entscheidung fällt schwer, da weder ¿q0% noch DPeplfev 
als unbedingt unmöglich verworfen werden können. Doch würde ich 
¿pdng Peolfav vorziehen. 82H. Antares ‘Phun zul addig Koverev- 
tivov |... | Keicapes exatupare puxodv Ev oxdrer. Doch ¿xxéubare 
ist Konjektur des Herausgebers für das überlieferte éxtéugaca. Wenn 
er in der adnotatio meint, das stehe vielleicht für &xteuyeouı, so über- 
sieht er dabei, daß sein Vorschlag metrisch unmöglich ist. Ich selbst 
habe &xreuydo« (Dual) vorgeschlagen. Daß tatsächlich nur eine so 
geringfügige oder gar keine Änderung erlaubt ist, beweist V. 5 des 
in derselben Handschrift erhaltenen und in Bandinis Katalog I S. 26 
edierten Gedichtes des Chartophylax Georgios von Kallipolis auf Kaiser 
Friedrich U. In diesem Gedichte wird nämlich Nr. XXIV des Eugenios 
öfters wörtlich benutzt (z. B. V. 69 bei Eugenios: Lol paotdeîs oicovot 
doo “ul géoovg = V. 99 hei Georgios: © Buoıkeiz oioover dope xai 
pósovz). Dort nun lautet V. 5 allerdings mit Beziehung auf ‘Pour 
allein: Katououg exréuvuca trove tetoodptovs. RO Die Hs hat ¿yy0- 
vıckov (nicht ¿yyoviézov). 91 “Howes guxnpéyuvres Eotooay urto. In 
der Hs sind v und o fast gar nicht zu unterscheiden. Doch hat sie 
hier wohl sicher uódo. Ähnlich verhält es sich mit IX 11. Dort 
scheint wohl uvdov zu stehen; doch ist sicher uódov zu lesen, wie 
ich schon früher vorgeschlagen habe. Vgl. auch oben die Bemerkung 


zu XX1 20. 
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So ist denn jetzt an ungefähr anderthalbhundert Stellen der Text 
der Gedichte des Eugenios von großenteils sehr schweren Schäden, 
an denen zumeist der Herausgeber allein schuld war, befreit; viele 
Stellen, die bei Sternbach völlig sinnlos erscheinen, sind jetzt klar und 
verständlich. Manche Verse bleiben freilich noch immer dunkel. Aber 
da nunmehr die handschriftliche Überlieferung feststeht, wird sich die 


weitere kritische Tätigkeit auf gesicherterem Boden und freier bewegen 
Können als bisher. 


Wien. Konstantin Horna. 
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Bedeutung der Handschrift darin, daß sie auch das Ei des Simias, und 
zwar illustriert, in die Holobolos-Ausgabe hineinzieht. Wir werden 
sofort fragen: ist dieses Gedicht vielleicht auch in den Ambrosianus 
B 75, die einzige Handschrift, die es nach unserer bisherigen Kenntnis 
außer der Anthologie bewahrt hat, aus Holobolos eingedrungen? Ein 
Blick in den Ambrosianus gibt uns Antwort. Er enthält: fol. 67* die 
Syrinx in der für Holobolos charakteristischen Umrahmung, mit den 
Beischriften Gsóxgirog und Jlév, ja sogar mit leichter Andeutung der 
vollen Illustration, wobei eine nachträglich vorgenommene Vermensch- 
lichung des Panskopfes auffällt — 68" den Altar, gleichfalls umrahmt 
wie im Parisinus und Ashburnhamianus, aber ohne umgebendes Bild 
— 68" die Zinpıjesis des Holobolos zur Syrinx — 69" den Pediasimos- 
Kommentar anonym — nach zwei leeren Seiten 73" rod «drod óxropos 
Olofóñov ¿Exyyois ovvomrixl sig row Tlélexvr — T4 das Ei des 
Simias ohne sichtbare Umrahmung und ohne Bild, aber wie im 
Ashburnhamianus auf einem spitzen Ende stehend und mit den Bei- 
schriften: Xtuutos, 'Eoguñs, dndav. Die letzte Beischrift kann insofern 
ein besonderes Interesse beanspruchen, als sie von Bergk nicht als 
solche erkannt, sondern in den Text des Gedichtes einbezogen wurde, 
wo sie denn bis heute — wenigstens als Wunderlichkeit unter den im 
Apparat mitgeteilten Lesungen — ihren Platz behauptet hat.*) 

Wie im Ambr. B 75, so finden sich auch im Ambr. B 99 ver- 
einigt: das Beil des Simias, zweischneidig, mit durchgehendem Stiel, auf 








1) Daß im übrigen die aus dem Ambrosianus bekannten Lesungen fast genau 
zum Ashburnhamianus stimmen, hat in unserem Zusammenhang nichts Über- 
raschendes. Die Abweichungen zeigen aber doch, daß der Florentiner Text die 
Überlieferung besser bewahrt hat als der Mailänder. 


Ambrosianus Ashburnhamianus 
v. 9 Ora à” övo 9” mit der Korr. öe.. 
10 cdorduoì d' els Gorduor 6° eis 
&xçor doo 
dena digriov déxa 0” Iyvicov mit der Korr. dexdó” lyviwv 
11 axe Mud 
12 Feror gior 
13 «da Gag Chic cor 
14 Gowr T° ¿00 tr’ mit der Korr. 0puo» 
15 xarepidulas xaraertulas 
16 vouor vouor 
17 «uqirlarov dupinairor 
19 óqofólov bg bBolor 
20 90 So mit der Korr. $” à 


uoiräs podais 








— 
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einer der Schneiden stehend (fol. 10"), der dorische Altar in der üb- 
lichen Zeichnung und kommentiert von Holobolos (10”), die cani 
‚ohne Scholien, aber mit Glossen und flötenförmig gestaltet (11%). Daran 
schließt sich (11”) eine Kritzelei ohne Text, aber mit der : 
IIréovyes tot avrod, ijyour "Epos [!], RR Oeoxpítov. Die en 
auf der folgenden Seite noch roher wiederholt, stellt Eros als Vogel 
dar, mit menschlichem Kopf, aber mit gefiedertem Schweif und Krallen- 
füßen. Es wird nicht zu kühn sein, wenn wir auch diese Darstellung 
auf Holobolos zurückführen und die /Ir&gvyss in der bezeichneten auf- 
fallenden Gestalt seiner Ausgabe einfügen.') Eine zweite, auf fol. 12" 
zwischen andere Kritzeleien hingeworfene Zeichnung eines Altars führt 
die Beischrift Bneavrivov Bouög, und ich würde nicht anstehen, auf 
Grund dessen auch dieses letzte Gedieht der byzantinischen Techno- 
piignien-Ausgabe zuzuweisen, wenn mir dafür nicht ein besser schlagen- 
der Beweis zur Verfügung stünde. Der Vaticanus gr. 434 überliefert 
das Beil des Simias und beide Altäre mit anonymen Kommentaren. 
Der Kommentar zum Beil (fol. 3") ist etwas ausführlicher als die ¿Ex- 
row ovvortizij des Holobolos, die Bergk aus dem Ambr. B 75 abge- 
druckt hat, stimmt aber doch im wesentlichen mit ihr überein; dem 
dorischen Altar ist die durch Bergk bekannte Holobolos-Exegese bei- 
gegeben; für den Altar des Besantinos lernen wir einen noch unver- 
öffentlichten byzantinischen Kommentar?) kennen, der nach der Um- 
gebung aus keiner anderen Quelle als eben der Ausgabe des Holobolos 
stammen kann. 

Somit haben wir eine von Manuel Holobolos veranstaltete, illu- 
strierte und kommentierte Ausgabe der sechs Figurengedichte nach- 
gewiesen, von der nur die Erklärungen zum Ei und den Flügeln des 
Simias nach dem heutigen Stande unserer Kenntnis völlig untergegangen 
sind. Die Reihenfolge der Gedichte in dieser Ausgabe läßt sich nicht 
mit Sicherheit feststellen, doch dürfte der dorische Altar die Samm- 
lung eröffnet haben, da an seiner Erklärung die Gesamtüberschrift 
haften geblieben ist: Egunveie: rod 'Olofíólov grjropos xvpoò MavowmA 
zei weydAov xpuroovyxéldov. Der Kommentar des Pediasimos zur 


1) Das Bild eines geflügelten und bogenschieBenden Eros, das eine Hand 
des 14. Jahrh. auf fol. 119” des Laurentianus 32, 62 über Text und Scholien der 
Titéovyes hinweggemalt hat, steht in keinerlei Beziehung zu Holobolos; die Figur 
des Jünglings ist stark verzeichnet, die Scholien sind denen des Ambr. C 222 im 
wesentlichen gleich. 

2) Die Vermutung Haeberlins (Philologus 49 [1890] S. 272), diese Scholien 
seien aus der Anthologie abgeschrieben, ist unzutreffend; sie weichen von den 
palatinischen ab und zitieren Suidas als Gewührsmann. Leider habe ich sie 
nieht kopiert. 

Byzant. Zeitschrift XVI 8 u. 4. 30 
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Patavinus drei bewahrt. Holobolos hatte das Glück, alle sechs Figuren- 
gedichte in bukolischen Handschriften aufzutreiben. Es lockte ihn, 
seinen Scharfsinn an den korrupten Texten zu erproben, und durch 
das große Ansehen, das sein Name genoß, fanden diese in seiner Be- 
arbeitung aufs neue Beachtung und Verbreitung. Bald blieben sie 
selbständig, bald schlossen sie sich, einzeln oder in Gruppen, an jüngere 
Theokritsammlungen an, denen von Haus aus die Technopägnien ge- 
fehlt hatten. Zu diesem Anschluß neigte natürlich besonders die Syrinx, 
und sie hing sich denn auch an kommentierte wie nicht kommentierte 
Ausgaben des Dichters, sei es nun, daß sie unverändert aus Holobolos 
herübergenommen, sei es, daß sie unter Benutzung einer Handschrift 
der alten Sammlung mit alten Scholien verbunden oder auch nur der 
alten Umrahmung eingefügt wurde. 


Halle a. S. Carl Wendel. 
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dvreveppeowòv ody Ever, doydüra. 

aad’ sl” dopvosraviov ¿vi yBovì dAßıov elvaı 

weal dev dodizóv, uvororólov todos, 

xal ol xdvra yévor®’ Boga pesolv jor usvowé, 
20 dg gyıldaı Géberv ¿odla Evi xpadiy. 

Tod avrov Eto avróv. 

obris &v dvdonnoıdı Adys xAéos deyuvooroviow, 
Eouos ¿pixudéwv, Pecoadlns Unars, 
tocodtior, qaplrov 6’ oùx ¿uuope toga cesto" 
olor BunnoAlns bbe uéuniev Ere. 
xai mallas poévas aac’, Krap qápures dolo drv, 
xdddos 8 puepósv poifos Ednxe póvo* 
tobvexa 0° aldEpıov ypsıw xahéeuv, odx Epyov 
pains, Roveri, svcsféo. xoduazor. 


es 


tod avrod Eis avróv. 
al, al, dsvov 600’ Ering 0%, waxdgrare, uodvos 
pOéytacda Buntov rérpexis où dúvaras 
ovdels’ 414 odd" dada dveldea cod xaréAetav 
tedgives vevdds, Pecoallns Úrare* 
3 advra yao éoxtdacas maupaivav, aros Borso, 
Cais Boviais xuxivais dvrnciov vépea, 
cuis uy peaduootvyow lmdcap où xoréovra 
nous xAmoudy, ddyuad: roy rarépov" 
cals dì Punxodinaw dneorvpéligas dé@lovs, 
10 08 Gor Bevovds deter Exnti Podvov. 
aad’ el” doyveoxoviay év yBovì dupısmeıv 
xAsıvov Edog noAloig daluoves HEedlous’ 
xal 0.0 thy medio xal dréguova xudlas deko 
vodv xal civ Piotr Úyiuédov xarézor. 


"Ev "Ad gravound et. Baoiievog K. Erepavidys. 


16 cóvE» éxagyPito: 17 iv) 19 dacca for 20 iv) 

3 obxépuoqe 4 oo. ade 5 xalag roxy 6 dipegder 7 tóbvena 
8 eboepeing 

2 dévare 6 dvrinalov 7 peaxduocóvnciy ladca povnotiorvra 8 xlocur 
9 Bunxoline 10 Femre 12 Eos 18 æalèç 14 vitto 
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or. 601. Myth xxi aatalvovr youxréov 1i)v xatalvovv, Elwar xovvo- 
tern Y podors thy zadalvsı éxl ris onuacias abrijs. Enusoree xal y Kor- 
zum) LéEro xomélua evradia xal dv or. 1210 ¿xl rie évvolas rod veavloxov. 

or. 003. ropmés tov. ‘H Aékig wet ÉEoyÿv Kontini) dniodoa res 
alozods xal dxoddotovs rockers. 

or. 663. ye. adoxovv tadya ve xpuprodos. To xrdoxovv on- 
welvsı apooxadodot, TELPÓNVTE và xovpPHo.. Exuepov éxl ris évvoles 
Tavrys xomvodexreira, to aaoxlko Ev Korn. 

or. 666. Bdvovy xlelovv zul perdvovv. "O x. Iodityg Éwvoel 
Gvrizeluevov pdouexd tiva elg to Bavovv (Byz. Z. 1906 e, 711), adda 
pod qaiverea dvoxodos y nagdkeıdıg «bri die roüro zAgoTLMa® ve Ey- 
TOA To dvrixeluevov elg ro xAscovv, &vri tod óxolov iows mpérs 
ve poupî xdeLdl y dio ve bpowov. 

or. 679. yo. Léyea tov “Or” ijopakés pe. 

or. 692. wg roéli Avoxolor pod galveraı To toéd va sivar 
dvtl tod reslóv. Tous aupepdon éx tod ds Heder. Elva ovwydes 
éxi yuramov Epovoòr baozeolovg tods Ävdgus ve léyyra row Exec 
À tov xduver ag Heder y bri Beier. 

or. 696. el un udvov dorogijsouv. Aèv ye Evvovav dv diy youph 
el un wow de daroyijoovn. 

or. 103. 704. œuldn-énuiléyn. Mod qalvorta brr xal ta dio 
div xeivtar xuióg. “Avti trod quAdn youxréor puidaoy, td óxoiow 
etre zul duéoos dvorépo (or. 101), dvri dl rod dxmalidyy td da- 
piaci. To oñua elvar Korytexov cxavróv idr modica év ti) peyddy 
éxiyoupi, tig Tooruvos (D. Comparetti Leggi di Gortina, Milano 1893 
143, 478), currdéoraro dèi xal Grijusgoy bad TOV tUTOVv Aaprat xal 
ovrderor xataluyidéo = i0vyafo perafarixós nai auetaBatos, xal 
to avilderov Éelayidéo xai Eeralayidéw = Eyeloo tiva, éxBaddo 
&x ts Movylas Y tig xoirns (dor). 

ot. 711-716. To cevtodxi Eye uuiòs' TQÓXELTOL 1008 TEQLÓ- 
Gotéqur doquleruv Y auodhaotos ¡UV VU Epxdeodi sis nifaotiov xai 
éxel pudacoouevy ayovavas vad tod lölov avdeog va Extelî) Olas tas 
quorxas tys avapuus. Obro udvov Evvoodvria« releiwg ol Gtlyor a«vrol. 
To x£6@ tod or. 112 qoov® dti sapere va di0pd wd? LEO, TO dE tod 
ot. 113 eis xAdOw, iva duoroxatudyxth Ag TOOS TO EXÔUEVOY ALGO, 
tovto d¿ vrodrylodra: xal vad tov Év TH orlqw0 116 as xtvnodv. 

or. 112. xaì ve ah youxtéov x av elmi) Onwg xul ev or. 111. 

ot. 118. rovonoo. Oodotérn siva i dLiodagis tod x. Karkıdarı 
els vrovorów, «lla yountéor vrovolow Éx oruutos vroversa 6yualvov- 
TOS avtéyo, facto, Guvÿdous Ev Kowÿrrn Aspouevov udAiota Eri yegóv- 
tov tadeoav avreyövrav eloeti. 
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or. 832, sxaxdpa. “Iomg mperer và youpî xevxdpa Gros Aéperat 
év Koren À yovder aide xe) xa) dvóntos sepali. Elva 0% pepe 
Duvrixov tod xavxl ro óxoiov GNuaiver To picozior (xodoxbvtnv le- 
yuvopögor) zul xoriguov éx plecxlov xareoxevucutvoy xual toomixmg 
TÚ xgeviov. 

or. 837. povofovivauéves. Td piv devregov ovvberixbv Bov- 
Aopevos xeitat emt xurápas = và Bovileow», vé yabobv, to dl me@ror 
durare ví eivar Td Enlderov póvos xal réte to oúvderov onuelver ve 
yadodv pére tav, N adAkıov oboraorındv te Oniodv ro puvarxelor — 
atdoiov zul Tore youxréov povvofoviiduéves xul sivur repryorprxdw 
Tis puvarxos éritterov dvrafıov idos tod yu dxoxpocóxov ériyoupyo. 

or. 838. Iuowdsuéves. Obre rodro obre tú tod x. Kurkidaxı meow 
deuéves Goudber. "H xpéxe. và youpn auordiagueves Y muoa- 
Aevuuéves to óxoiov Gnualver rag did piuuiblov áleruuévas. 

or. 846. xal diafiolozopeuéves yo. ol diafolozopsuéves, onmedver 
dì réte tas puvalxas Us Exópevoev 6 drdfBodos à Très broius Be yo- 
pevon (BR xepuidfn) è dedPolos. 

or. 853. sis rov odgaviv xovuuéves. Obddsulav Evvotav mapéyet, 
dv dev yoxpi] duécws els tòv Odoavdr xoipéves oyualvov xod vé 
tag xpívy 6 Ovpavós (6 Oeds) Keine sive i dueprie zul xguuévos 
eivaı 6 Quaprodós, doris Ye x0L07 dà rag ducorias rov. Zuundkorera 
déyerca xal Gipegov ve tov xolvy 6 Bedc, è upipevos, «xd rd 
Dev viout xpiuévog (= ve xatadizuo@ti)c) pyre ro dima rod xdvers 
x. T. 0. 

or. 359. yo. va tr uadions. To uudò xvorolerrovnevov éal rod 
éxtiddciv tà aAtTEQe TOV aATHVaY 7 TUS tolyas TOV [ww Akyeraı Too- 
muxos nai ¿xl tod xaxovery Avdpdorove xal uddiotu TAS xoudoas 7v- 
.vainas’ ovros evonta xul Ev Gt. 1022. To idiov noûyua dniol xei 
to év ot. 985 cvaucddiaotto. 

ot. 860. ve aAwong yo. v aniwong 014. tag geioas = va Em- 
Being yetous. To axióvo yéor leyera idtag els meprotaoets xad' ds 
TO oyun Feopeitar avöcıov xul Avaguootov T. y. Emi texvov Émbxel- 
QO0UVTOV xXUXÑOCL TOUS yoveis, Y Él puvarmov 1905 úvOgas x. +. Ou. 

or. 919. yo. yAwuıalvo. 

ot. 930. div toouò. ‘Troridera Sti sivar to ofjua toAuo xul i) 
Évyoux rodyueri evododta, ¿lid Oty evolóxw muduvıv Tv poor tod 
doguinod «bmod Giuutos muod tH Anuıdevr@ GtLyoVEye. "Tadoger xon- 
tıxov éxtoonua Évrooux onuaivov elo Tomov noöyeıoov, evxodov, éx 
rourov di lows mpofogetai piua vroou® xui Ev «ovnos. div vipoLò 
= div éyo ebxollav, div Övvancı, duoloy® Ouos Gti dev dmıjvrnoa 
roöro TOVDEVA. 


Z. A. KavGovdidng: Zuufolal cig roy Weiberspiegel ATT 


or. 955—956. yo. radalvo-robaivo. 
or. 979. yavgidfovy yo. yavolfovy 7 yavyltovv fito. we oxvior 
(ze. Ev or. 991 ovpratovr). 
or. 977. nai Blu xeiva yo. ’s Sha xeiva. 
or. 987. yo. x dv ¿vas xal unop&oovv. 
or. 993. yo. radalvo. 
or. 1009. yo. xal dv ¿var x Eye pavva. i 
or. 1011. Awioxave. Iltoteso Sti apexes và ypapi; liavoxéve 
Onueivov tiv ¿xovouv loqvàs (Aiavàs) tas xviuas (tà xavıd). Aéyeras 
Aavoxavns-Aravondva xal RMavarins-Ravarta (artl-Grtea = xvijun). 
or. 1016. &v ¿xuve to udrı tov. Xapıv cis duoroxatuintlas mods 
To aAponyovuevov yuvalxa tov yo. dv ¿quve td alud tov. 
or. 1017 ‘Tadoze 10 depbpov órav youpî ubvov 64 ol pe- 
Wvoràadzs. 
or. 1022. yo. Bagoxapdifovy Óxos leyera mavrote è v Korn. 
ot. 1053—1054. To uéroov dxoxubdlorara dv yoaph zoom oov- 
uovayé dov. 
ot. 1069. Ile&vuuouévn. Iltoresa du éyévero dx OvUprvpcsms rod 
indvuò xa) Buuito, Smeg Aéyeros ¿xl tv Onyiéov Éoov xal tov 
dxoldorov yuvamov, bruv eboloxmvra Ev ópyacua. 
or. 1072. iowg yoantéov ¿Envra Eva. 
or. 1112. yo. cup) Agoww tov Enkıdonv. 
or. 1127. reisıa yann na quiia yodpe rébor aydan xa) qidia. 
or. 1148— 1150. Aud va ¿ny Evvovav td yupiov npeneı ve yoaxpÿ 
önov 0 úrvzos div grave 
els ty ph v’ oxtapeplon 
tire xal v’ éxoyvoloy. 
"Hroı uddis drodavov 6 drugs ovivyos aroyvolon tiv dpduov 
seal noiv xuld xadè nepdoovv tà Öxrauspd tov xt. 
or. 1154—1155. yo. x úddov va xauvríovelín xal va ovyvo- 
Deaxavlln. 
ot. 1171. yo. drroxdeleras. 
or. 1178. yo. duspuuvodouv 7 div uepipvovouv. 
or. 1179. yo. yAnyopovoav = ¿Bidfovro va dnoddvovv ol &vdpes. 
or. 1197. ’Etadelpor «xo vis ouxets To pala Aéyovra xal o7- 
&aspov Ev Korn capxacrixós ol xmpooxabodvres elg tà buuata rob 
2edouov va xaibyaor toÙùs époras Uno zQdoxnpa avvadontov ovyyE- 
metas. "En! vis adris negiordoswg Aéyerar éunaintixd®s ’s Evav fjAov 
«xióveve ol pavddeg tov tà hoüza. 
'H ¿vtúxowoss pov &x 16 inaverinupevns dvayvadens tod oruyove- 
Píuaros siva. dti tobro elvas Komrixdv. "Ev d tà Keqtixo diadextixà 
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Herausgeber eine Nachbildung von diesem Autor des oben erwähnten 

Gebetes des Romanos. Das Gebet des Damaskenos hat mit unserem 

anonymen Gebete außer der Distichie und dem Versmaße noch Ba“ 

Textliche gemein; vgl. 

Anon. Z (V.12) vexpubévra wejgegenüber Dam. N (V.25) Nexoo- 
nites. Éowcor Dévea aoAli) Gahvuie pe 

Anon. H(V.13) 'H ro gas to (A(V.1)' Aveoxépov paride $ peuvirou 
dvécxegov reiaoe gegen-i N(V.26) tiv forjv pov ÿ tébaca 
über Dam. EyELpov 

Anon. 11(V.32) rijg povis roüjgegenüber Dam. I (V. 18) rod olxé 
&ygelov olzétov Gov | TOV Gov, oi “ot, Tb TPÓGOTOL. 





Aber das scheint mir nicht genügend, um das Verhältnis beider 
Gebete zueinander mit Sicherheit bestimmen zu können. Der inneren 
Harmonie nach scheint mir unser Gebet etwas höher zu stehen als das 
des Damaskenos. 

Der Text Nr. I 8 (8. 501) ist ebenfalls ein anonymes alpha- 
betisches Bußgebet an die hl. Maria, aber es besteht aus 24 
byzantinischen Zwölfsilbern. Die Cäsnr befindet sich in den 
Versen nach der 5. oder 7. Silbe Die 5. und 11. (vorletzte) Silbe 
sind betont, die 4., 6., 7., 10., 12. Silbe unbetont, in sämtlichen Versen. 
Innerhalb kleinerer Versgruppen deckt sich der Rhythmus in allen 
12 Silben. Das Gedicht steht in zwei Codd. Athoi: 4321 (B 2)*) s. 18 
pag. 433—435 und 4249 (b 2)!) s. 18/19 fol. 6*—7*, Der mit dem 
Akrostichisbuchst. © beginnende Vers (8) erinnert an den entsprechen- 
den Vers (15) des vorigen Gebetes: vgl. Oavuaorov rudariov tod Puoi 
Aémg gegenüber Oavuactor tod deoxdtov zuAcdrıov. Außerdem kommt 
auch der Anfang noch in anderen Gedichten vor, z. B. in zwei alpha- 
betischen Troparen des Nikephoros Kallistos Xanthopulos (Inc. 
"Ayoavre nagdEeve, ujteo Veod und “Ayourte naodéve, 1007 Geuvi: im 
Cod. Bodl. miscell. 79 s. 14 fol. 199* und 203"); in einem alphabeti- 
schen Tropar des Johannes ispevs (Inc. “Ayoavte 2007 Magie). 
Aber auch hier haben wir es mit Gemeinplätzen der byzantinischen 
Kirchenpoesie zu tun, so daß wir daraus für den Zusammenhang 
unseres Gebetes mit den erwähnten Texten nichts schließen dürfen. 
roinue "lo«vvov uorayot: dut oriyar xata «dgafrrov (am Rande links: Eyr a 
tj xverexi) im Cod. Athous 4658 fol. ? (nicht paginiert). 

1) Zur Signatur B 2 und b 2 vgl. oben S. 487. 
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MvYun Paverov tevyer pe, xal tod Daváérov nAEov 
lvxel tà pero évarov, Biua xa) ade xal fópos. 
Nlxqv epidovixyoa vixifjoai Tv xaxiav, 25 
xatà wuyîjs yao Óxido Gapxds Nbvradelas. 
Hevife 600 ta nodyuata xal pvow vrspfaives* 
éut Ô el 0Wons, sVordayzve, nav Epyov dov xadvwpes. 
Oùx AEs, Eqns, Séoxora, tod xpivsw, dAla obs" 
© On xal uóvo Balrouaı tois Epyoıs aneinloas. so 
Illovrov xaxòv ovvelsta rAovrov xal@v oxopnlocs, 
odx olxovg &rmexéodnaa yeipovs tod xepalaiov; || 
pag.x+2 “Piuoo: uetafaiionar xa) modéeai Gvnoüunı‘ 
tig Ovnous tà pájaro xparsiv ta TÜV rpayudrov; 
Zuin xaxóv, vrdde.yua xetua Tic rovnolas" 35 
oxdtog xal ave éxdéyouar prodods tig ¿pyaclas. 
Tt cot xpocolom &fıov dvıl pedlóvrov, A6ye; 
ti dot O60 avrediayua, óvxos vrdozov Bios; 
Trédairé tig Aoyıauds, bg oùx sopedny udvos' 
GAN HAsyye to Ovvsıdög, Ste tocaira uôvos. 10 
Dióyes Be poi TOËPOVOLV, ai aagxds tis yeévvns 


Xpovtane yao te GU vontadaderios Box 


Biani dug pol, odteg, xoluoov, 6 xavol ado xotulaas. 


Ns ¿uxpaxrov usravorav Adyovs pov, Adye, déyov 
xa. didov po. tè cdtovra nodrreuv, dia un Aéyewv® 45 
miv xal dayilsvdiro uo. xapds tig ueravolas! 


28 dvonders | 32 ody 


Athous 1337 I 4. 
fol.2? "Erepos dApdßnros tod ueyaiov Adavagiov dpéliuos 
“al xartavvxrırog TAY. || 
fol.3* ’Avaloylgov, © wuz}, tà xolv cor TETPAYUÉVO 
xal tov Deov exdvewnav un radon xad' quepa, 
ônos 60. dò Ovyywondiv tdv nexlnupednuervor. 
Béla tomdeioa tod ¿ydooD, Wvyi uov, édavarodns 
xal mods pOopav xarivrnoas dpedvas yeyovvta, 5 
nel tig Aouxdv un xlavon de, Tv tedavatmuevnv; 


3 xexinuutvoy 
Bysant. Zeitschrift XVI 3 u. 4. 32 
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‘H névrov dyalliacıs, yivxd po. xévPog dldov. 

Os Deiv xal xvore xvplov olxrenpóv ue. 

Tidodyrí por, déoxota, tH rapopyloavii de. 

Kovgıoov, dvaudpryte, te Bion tov xaxóv pov. 10 
Avurv yevod curíolos t@ dovia cov, Xoioté uov. 

Mi ue BdEdveén tov pevxróv, AAN Evayadlıcal ue. 

Néxguocov tà xviuata cagxds pov tig AH Ua. 

Hévos dov yéyova, Gorro, aad dvaxdiecal ue. 

Ovx ¿qu xAjv 600 Boydov oùdè apoordrqv Adov. 15 
ITijowcov tiv xagdlav uov, Xetotè, tod rapaxArtov. 

‘Pioal ue ris xoddosws, óvoal pe tig yedvvas. 

20 pod xvfepva tiv ory tí xoatad yetol cov. 

To fede ts dyéxns cov teGaov mod tiv xapdlav. 
‘Tadvapov tod ródov cov ro ave eig thy Yuryiv uov. 20 
Dari tHv apocrayudrov Gov tov vody Ov POTAYÓYEL. 
Xoplıwodv ue, déorota, ngsoßelaıs tis untods gov. 

Puynv uv ovyryonoov, dúreo, tals dais dyxalkaıs. 

‘QR Delnrè tOV olxtecquay, rAoov uod tas altiasıs. 





7 pov B1 ||8 Otincov, sbdidilaure, nal odody pe ds oidag B1 B2 b 8 | 9 "Iva 
ofoloya xmlidos sig ebonkayyviag B 1 B2b3| 10 48 (pro Ben) B2b3 || 
. y. tH d. cov owríetos, Xe. wou B1: A. y. tH dovin cov, corse Xpuori pou 
A. y. thy dovlov cov, où à c@ree Xetoré pov b 8 || 12 BdsivyEn A 1: Póshvbes -ys 
3. évayudhecat B1: évayxdiicdy B 2 b8 | 13 N. d rà xónoro B1 B2 b8 || 
wom. b3. évaxdiscér B2b3 | 15 ééorns (pro ze.) B2b3 || 16 port (pro 
B1B2b3 || 17 rav xoldcewy B1 B2 || 18 xvfégvncoy attamen desuper pur- 
recte xuféova Bl. xgataig B 2 b 2 | 19 wou (pro cov) b 3 || 20 ròv ródov B1 || 
v xdauoy (pro r. v. u.) A1B2b2.b3| 23 uécos B1 B2b2b3 (uéoov B1). 
tpualòv cov A1B2b2b3: dyuadbcor B 1 || 24 'Q Berk 7. olx., débae pov 7. 
31 || Télos vis sarà dipafiírov xaravvarixís edyiis tod xvelov iuóv ’Incod 
où B2. 


is II 7. 
35 Edy} éréoa eis thy basoaplav Peotdxoy, xal ave? 
xara aApaßnrov Ölarıyov. 


Avausino tiv yapıv dov, déorova, 
dvoon® 6e, tov voöv pov yaplıwoor. 
Bruariteıv bodüg ue evddwmoor 
tag ddovg Tov Xovotod diatagewr. | 
136 Tenyoqelv ue mods Úuvov Evloguoov 
6edvuiag tov Bavov À 
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Tov flov "Avroviov rod peyddov Eppayev Adavasıog à äyıog 
dequexntoxoxros "Adetavdpelas.*) Adyov 0” elg rdv uéyav “Avróviov 
Eyeawe Mandoios dudcoxahog rod év Ildruo oyoAsiov.?) Ilspl tot ye- 
yovotos DVavuaros Ev Pódw xupa tig elxóvos ’Avrovlov tod ueydiov 
obdiy iva yvwarov où udvov ti ExxAnota, dad” odd nai Ev aver ví 
Pido ¿E Gouv ipeúvyoa rep! tovrov émoxeyduevos tiv vijoov. Avoir 
Dárepov i 'Avróviov tov péyav ¿xml rododrov écéBero 6 T'ewpysos Gore 
Ev Aöym va axouvrmuovevon to vevduevov bx’ avrod Padua év Pódo, 
7 6 dvno Pódios dv «xeuvnuóvevoev Ev Ady@ TO yevduevov rage rob 
Avroviov Padua Ev vi] aurgidı abrod: dx tOV Adywv di tod Tempypiov 
¿tdyopev Ste 6 avÿo où udvov trav Toapév Tv ¿uxerpos added xal rod 
"Eiinvog Adyov. Tov Eregov tiv Adyar xcrapuviós ovverake nai éxy- 
perdev 0 Tewoyıog Aafitov apoouny ¿E Enıywpıafovang exdvosas T®v 
Yoav bs mods ta tod yauov. ’Eveyova 6’ ol Adyor tod Teweylov 
ndıanv diWacxcdlay. i 

Ev Athiayodctore Zúpov. IequxXîs T. Zeodévens 


Yi 
Tewpyíov Enıoxönov Natlas 
Tlegi tot xar” elxóva Geod xiuobévros dvboóxov. 

Aros eine xual Eyevnj®yodtv, prow, 6 Aavió: avros Everellaro 
xal Exrlodnoav' avtos molog; 6 tev Slav Osdg' Ó póvos «paras xal 
duvdotns: © Tv xa) 6 av xed 6 Eoyduevog' ti dè eine xoù ¿yevvdyoav; 
tod copoò Mavoéws dixove: elnev 6 Oeds' yevvndyÿro pag xal 
éyéveto pas évetetlato xai éxtlodnouv ben xul Bovvol’ media xal 
papayyss' einer" ¿Enpuyéro ra dara nerevà puvyóv facav y 
dì yh ¿Eayayéro wuynv tocuv xata pévos, terodroda xul Eo- 
meta xal Pyola: xul Eyevero obras" ¿ml de tH tod évodxov Adoz, 
odg ovros. AAN einer 6 Osós, Hoıjowusv évFowxov xar slxóva 
huetéouy xal xud” Öuoimdıv' xal derétaguv trav lyPvov ris 
Paldoorns, xal tOv zErEıv@v TOD ovoavor, xgl TÓOV xınvÖrv, 
xal adons tis ys: xui éxolnoev 6 Beds tov ÄÜvdoewnov, xut’ 
elxóva Oeod éxolgyoev auvróv: Gposv xal Pijlv éxolnosy av- 
tos" xal evidyno:ev abtovs 6 Beds, Adyar avedveode xal 

1) S. Antonii abbatis vita, £v Migne Patr. gr., tom. XL, col. 957—60. 

2) Ebayyelinn odAnıyE ovvreBsica ragà rod copurárov xveiov Maxupiov rod 
mori z0rnuarioavros tijs dv Tléruw oyoAng ispodidacnalov, Erd. Zrapatiov Nixo- 
laidov. dv APrvuts, 1867, ©. 318—320. 








6 &ayayéro ru dara Epner« pozo» food, Tev. a’, 20 14 xal nbAoynosv 
abrobs 6 Beds, Tev. a”, 28. 











II. I. Zeoléyrov: Temeylov éxtoxdxov Naglas idyor dóo 507 


B 
Tod áyiorárov Fempyiov éxioxóxov Natias 
’Eyxuov eis tov ÖdLov xal DHeopógov xal Ev daxntaîs 
TOÓTLOTOV Tatéoa judy Avravıov tov uéyiorov, xal els vo 
Dadua to yevóuevov Ev Pódw bx’ adrov. 
Avroviov tods &BA0vs xal tà naialouara tig ExPercoe. Boorüv; 
¿del yao os dindos Eds, um ypAdooay dvdpcozivnv pOéyyecdas, KAI’ 
&yyelov siva tov éxavérny' xal pap brepioev 6 Exmuvoúpevos Tv 
¿vdeoxivyv quoi xiouv rocobrov, Ori xal pera domudrov Tala 
exixoaréategos mépuve xal tovtovs Uxepevixyoev. “Añvov odv Toürov 
zalg tod Asondrov povais éxBeraterv. Adrog ydo, por, did tod xpo- 
prov, Ste toùg dokdlortas ue dogaow. Aotdoas tolvuv 6 uéyas 
Avıovıos tov Asondınv ws Eder, ¿dótacev avrov 6 Asondıns ds ¿del 
xal maga nüvrag Ev &yyéloug te xal Ev dvdommoıs xal xowvov dijynua 
xal Dadua xûo rod Ilapaxifrov tobrov mpoTedeixev' Y yee yapıs rob 
Tlagaximrov Y sig avrov Evormoaca xal pera tod xarpos xal tod viod 
ty poviy Ev adr® xaruorioaca togodtov avrov ÉTUÜQHOE xul nare- 
Adungvvev, Gore dvazovedon tov advov avdgıdvra tovtov xal ti 
doute avpuvor xaraotioæ Todoürov, Gore xal bs kougxov xadopáv 
tag TtOV Yuyüv avódovs xal tà paxgdv pivbueva Evontpiteoda., al 
tà pro yevdueva xapoléyeiv Ev nvevuati. Aldo vadra uèv xai ¿v 
dildos Gylos evoñosis yivóneva, où xdvra dè slg Eva udlis yde 
ExXdoro ti xal tod Évog Éxegaoioto* tovtm dè ndvra Enedöhn mapa rod 
dixaiov xgitod xal xmásiov tate 0 vojou 7) elxsiv duvdueda: éme 
16000 tig ablas tavrys Eouev. Kal xara uty to Olxciov ¿del ues 
Gionäv xal ta dato dliav un dnoqvelteoda, dida Tv yeiou tideva, 
né ordner, sais Zoldoud» prot, xal ui) Into ta Eoxauusve andar 
AR 6 nuéreoos Asondins <xald judy Beds tododidv gory dpadòs xal 
uicvdoazos, dti xal dixie To dixaudv ¿ori xal deyetai mote Ta mods 
xoy vudv abtod xpoopegdpeva ola xal 000, Gare xal tgiyas alpov oda 
clioi dxavalveotar, chic rpoodeyerar tuúras: 00x Opdrosr yo, prot, 
HUEVOS évuvtiov uov' SrL TO bpPivar xevòv tig dueAelas dorl texunpiov, 
zo dl npoocyeıv 5 Exec tig oxovds xal moodvuias Evderutindr: xai 
Oia todto, Goro xaredetato de Üüngav qpuiavBovziav úvdowros pe- 
véodo nai davadétaota. to Nueregov dpAnua vd óperiduevov Exttiuor, 
-obx anutımac detacda xai To nuo’ fuov xara dbvauv a000pe96- 
quevov. Atketa odv advıag tobro, xal dvridwoe Muiv dvtiluroov 
Tay Uaprión tiv ovyywondv" dida di xa è Beios Avrovıog wuuneng 
7 ¿vaxólovdoy ozijuc. 18 ald’ ¿mel 6 Muérsoos 21 dxakidy  reocdé- 
2zeodar 26 oùx énabiboe rod 


bis 


20 
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voytos driitev 6 Övarnvos, dpoóvos tiv fav dxoporias zul ex 
"105 ployos els pléya mageneupdels tiv aldmov- páliov di dei elzeir 
bre i] pAbE da’ Évredder foruoev «brov È) «lbrios. ‘Eufhévere, úpooves, 
xl cuviere nul mu) ficognuijre to bvoue Kvgiov, Sri roms ¿ore 
disco sai logupds xa uaxgöttvuog xel ui) dopu dxdyov sad” Endotnv 
iaépav: ¿av di uy Erıorgapärs, tiv dougaday abrod aril- 
no Pacer. Oro yde Epepéver zul els Exeivor tov úbliov: ¿oriiBádr 
uar aùrod i pioytvy doppuia, ro rökov ris tod sod drrerdijs eravvty 
zur abrod' hroudody év «brò oxevi) Devdrov’ ¿Eaxeoráda zer ebrod 
Pélos xaraxaloy. ’Exetvog dt à tpoav où cuvixev bri 6 Oeds jpav 
év ta obgavò xal Ev ri) yi) fori nai advra boa ¡Délgoew exolnosv dv 
us eig Paldocas xa) Ev ados tals afoso: ovx ¡Bovid dy cvmive 
zei slositetv dv tO rauelo tod peylotov Avroviov Evaeroxgufijvar Ev 
ueravole, ¿os av xegéldy 1) dey) Kugiov tod un #élovrog toy Bdva- 
tor tov ducot@dod Ev Pelo eig th Emotpewar xal Ev abrov, Oùx 
Délyos mpooredetv zal xAudde Evavrlov Kvglov rod zoıjoerrog abrov 
ao xal xaraxalovios. "Eds yde, ds dindas, ¿de avvıdvaı aa elastin’ 
aoû TOPEVUPN ¿xd tod aveduatds Gov, zul ¿xd tod xposwxov 
Gov xod qpuyo, tod Ev odpavois xabquévov xal thy yv vxoxódiov 
éyovtog; tov odgavóv yao zul vv piv abros rAngoîs, Kipie' xdw yao 
Ev Pulécoy mopsvtò xdxst $ yelo 00V sbploxer advrag tods puoobvrás 
195 08 xal rd aùrods eis xAPavov xvodg. "Ev d0yf cov ovvrapdkeıs 
œbrods zul xetapdyerat abdroda ave. Tadra ovx Evevinoev odd? 
Gvvijze Tod d«yadova dida téleov awonteis oùx aredrodpn, Fas 
Exhiyy xal tédvixe. Ilodoyopev tolwvv, «dedpol, xal uy epodvas 
mohitevouedu, Gad’ siddreg bre ¿ori eds 6 eqoowy zul diaxpivav, te 
130 zarte UN yırwusda äpooves alla Gvviduer ti to PEAnua tod Kvotov. 
My ue8vozede yao, prov, vivo, Ev d ¿otiv dowrla, «did 
1inoodote Ev avevpare, eldores Ori iter 6 Kvouos’ abe yao emi 
tov vepelbov: sl xaì où qoovieî: EAsvaeraı xolvav akoav tiv olxov- 
uEvnV' xoLvel poo TÓGVOVE xal porgovs, xadog quo 0 aXbOTOAOS. 
135 EAevgeraı tolvvv Eri toùs uotgoùs zul eal rag uoıyeildag zei Eri 
tovs Ouvvovtas ext Werder: Ext povs usdvortus xal xataGratadartus 
xual TUATOVTAS TOÙS Gv¥doviAore xal Öıyorounjoe adbro's, xul To 
uE00g AÚTOV usta TOY VTOXQUTOY Doe, ijror pera Tor cxloror" 
GOTEO pao Exsivor bxoxolvorvta wiv Oedv morteverv, xatt «dde 
140 dé dpvoùrtar, Gtr TO uvotiorov zal tiv olxovoulav tig tot Kvoiov 
Evavtounyoews cugiBaddovoty éScovovuevor, nal Oedv Aéyovtes aUt- 
otevem, dei dtapeddovta, ovro xul ovTOL yoLorıavol utv dvoudforiai 


107 cuvicere 124 rogsvconai 











Die byzantinischen Besitzungen an den Kiisten des 
spanisch -westgotischen Reiches (554—624).') 


A. Allgemeines iiber die Besitznahme und die Schicksale 
dieser Territorien. 


Zur Zeit und unter den Auspizien des klugen umsichtigen Kaisers 
Justinian I. (527—565) schien sich der Traum einer byzantinischen 
Weltherrschaft, der Wiederherstellung des konstantinischen Gesamt- 
imperiums zu erfüllen. Nachdem der Imperator mit Hilfe seiner genialen 
Feldherren Belisar und Narses nach Vernichtung des Vandalenreiches 
(533/34) Herr von Nordafrika geworden und, freilich erst nach einem 
fast zwanzigjährigen Ringen mit den tapferen Ostgoten, auch Italien 
seinem Reiche einverleibt hatte (554), gelang es ihm, genau um die- 
selbe Zeit infolge schlauer Benutzung von Thronstreitigkeiten im west- 
gotischen Spanien auch auf der iberischen Halbinsel wenigstens an den 
Küsten festen Fuß zu fassen. 

Dort rang seit 549 Athanagild mit dem Gegenkönig Agila um die 
Krone, erreichte aber nur durch schmachvollen Landesverrat sein Ziel. 
Erst 554 glückte es ibm, unterstützt von Hilfstruppen, die ihm der 
mächtige Kaiser Justinian unter Führung des Patricius Liberius ge- 
sandt, bei Sevilla (Hispalis) dem Nebenbuhler eine entscheidende Nieder- 
lage beizubringen. Der nunmehrige Alleinherrscher mußte indes die 
oströmische bewaffnete Vermittlung mit der Abtretung zahlreicher 
spanischer Küstenstädte erkaufen, und über diese Angelegenheit wurde 
ein feierlicher Vertrag (,pacta“) abgeschlossen, dessen Original man 
im Staatsarchiv Justinians aufbewahrte.?) 


1) Vgl. hierzu Felix Dahn, Könige V und VI, Germanische Studien, Spruner- 
Menke, Histor.-geograph. Atlas, 8. A., Karte 2, 14 und zumal 76 und Franz 
Görres, I. Hermenegild, Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1878, S. 1—109, II. Leovigild, 
Jahrb. für protest. Theol. XII, S. 132—174, LIT. Leander von Sevilla, Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XXIX, S. 86—50, IV. König Rekared der Katholische, ebenda XLII, 
S. 270—322. V. Johannes von Biclaro, Theol. Studien und Kritiken 1895, S. 108 
— 185. Weitere Literatur im vorliegenden Artikel selbst, sowie in den Beilagen. 

2) Vgl. Jordanis, Romana et Getica c. 58, ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. 
hist., auct. ant. V, pars prior, Berolini 1882, 8. 135f.: cui [Thiudigisglossae] 





























Beiträge zur griechischen Grammatik. 


1. Die Substantiva auf -oúv.. 

Kretschmer hat B. Z. X 584—586 den Versuch gemacht, die Ver- 
änderung des Suffixes -óve> -ovvi in Wörtern, wie xovdoúv: —xwd- 
vıov, GovPovm — daParioy etc. durch romanischen Einfluß zu erklären: 
nach ihm sei griechisches o ein offener Laut, daher hätten die Griechen 
italienisches » durch « wiedergegeben. So sind aus it. sapone, bordone, 
violone etc. Formen, wie carovvi, Bogdovu, Brodovu usw. aufgekommen, 
die dann mit ihrem Suffix -ovv: echtgriechische Wörter auf -óve (-ove) 
beeinflußt haben. Diese ansprechende, trotzdem aber, wie ich sogleich 
zeigen möchte, nicht ganz einwandfreie Erklärung hat Kretschmer zu 
seiner Ansicht über die slavische Vertretung von idg. o geführt, die er 
auf Grund von Transkriptionen slavischer Eigennamen, sowie von 
Fremdwörtern in byzantinischen Quellen gefunden zu haben glaubte 
(Kretschmer, Archiv f. slav. Phil. XXVII 228—240). Da die Er- 
forschung dieser Frage schon auBerhalb des Interesses der Leser dieser 
Zeitschrift liegt, so begntige ich mich mit einem Hinweis auf meine, 
K. Z. XLI 157—164 erschienene Abhandlung, wo ich mich ausführlich 
mit Kretschmers Lehre auseinandersetze und die Geschichte des griechi- 
schen o-Lautes, nach dem Zusammenfall der Quantitäten, verfolge. Hier 
möchte ich betonen, daB die neue Lehre Kretschmers auf der Voraus- 
setzung beruht, griech. o sei ein offener Laut gewesen und dieses 
glaubt er B. Z. X 584 sq. bewiesen zu haben. 

So ansprechend diese Erklärung ist, so sprechen doch Gründe 
gegen sie, die uns zwingen, sie aufzugeben: mindestens in ebenso viel 
Fällen wird it. -one in griechischen Lehnwörtern durch -6vı wieder- 
gegeben, wir müssen daher für das auch nicht selten vorkommende 
-~ovve eine andere Erklärung suchen. Eine Zusammenstellung des 
ganzen romanischen Lehnwörtermaterials wird, meiner Meinung nach, 
viel zur Aufklärung dieser Schwierigkeit beitragen. Ich beginne also 
damit, indem ich die, meiner Meinung nach, nächste romanische Quelle 
der betreffenden Wörter angebe. Da ich nun auf romanistischem Ge- 
biet leider nur Hospitant bin, so werden die Romanisten wahrscheinlich 
manches darin berichtigen können. Ich hoffe trotzdem etwas Neues 
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zocuxövı, Meyer IV 91 — it. 
trombone. 

zeıövı, Meyer IV 91 — it. trioni. 

zavdsiAdvı, Kretschmer, B. Z. 
VII 403 — it. pantelone., 

zıordvı, Pernot, Rom. Jahresb. 
IV 355; Hesseling, Les mots 
maritimes 28 — it. pistone. 

&eoôve, Pernot, Roman. Jahresb. 
V 365; — it. airone. 

ba11ó6v1, Pernot, Roman. Jahresb. 
IV 355. 

xavévi, Kretschmer, B. Z. VII 402; 
Pernot, Roman. Jahresb. IV 354; 
V 363; Hesseling e. 1. 9, 17 — 
it. cannone. 

xaax6vi, falsch Hesseling c. ]. 18 
— it. cappone. 

zgpoßı&ıdvı, Pernot, Rom. Jahrb. 
IV 355; Hesseling c. 1. 29 — it. 
provisione. 

oaddve, Pernot, Roman. Jahresb. 
VI 355; — it. salone. 

orearövı, Meyer II 64 — it. 
stradone mit Anlehnung an 
GIURIA. 


Bay6vi, Thumb ec. l. 232 — it. 


vagone. 
baixóvi, Thumb c. l. 239 neben 
bapxdvi — it. balcone. 


aa6v.'), Kretschmer, B. Z. VII 399 
ven. paón, zu it. pavone. 

xaoodvi, falsch Hesseling |. c. 
9,19 — it. cassone. | 

x0Q06v:, Pernot, Roman. Jahresb. 
IV 354; Hesseling c. 1. 9 — it. 
cordone. 


54t 


xıxodvı, Meyer IV 71 — ven. 
picon, it. piccone. 

zıroodvı, Meyer IV 72 — ven. 
*pizon, it. piccione, s. auch 
Kretschmer, B. Z. X 586. 

dauraovvi, Meyer IV 75 — ven. 
rampegon zu it. rampicone. 


pdetoovvi, Meyer IV 76 — ven. 
arson, it. arcione. 
caxovv:, Meyer IV 79 — ven. 


sapon, it. sapone. 

cxovpovvi, Meyer IV 83 — ven. 
scofon — it. scoffone. 

oxspovvı, Meyer IV 85 — ven. 
speron, spiron. 

taxovvi, Meyer IV 87 — ven. 
tacón, it. taccone. 

xaovvi, Bova — ven, südit. páon, 
zu it. pavone. 

poevroovv:, Meyer IV 98 — 
ven. frison. 

baoxovvi, Bova, Kretschmer B. Z. 
X 585; Thumb, c. 1.239 aus südit. 
barcön. 

6atoiovvi, Hesseling c. 1. 14, 19 
— ven. razion, 

toapxovve, Meyer IV 91 — ven. 
*Zampon zu zampa. 

xanovvı, Kretschmer, B. Z. X 585 
ven. capon. 

bovxovvi, Kretschmer, B.Z. X585, 
falsch Lorentzatos 407va XVI 
199. — ven. bucon. 

xovgdovvi, Kretschmer, B. Z. 
X 585 — ven. cordon. 

uiddvodvs, Psichari, Revue criti- 
que LX 275, wedvovve, W. Meyer- 


1) Dieses Wort scheint aber schon lateinisches Lehnwort zu sein, wie die 
Beispiele bei Kretschmer c. l. zeigen. Ihre lautliche Ähnlichkeit mit der vene- 


zianischen Form ist also nur zufällig. 
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(G. Meyer, Neugr. St. IH s. v.) und daß dieses -oúve auch auf echt- 
griechische Wörter wie zovgovwri, xovdovrt, Govtovvi übertragen 
wurde. 

Die Analogiewirkung scheint auch heute noch nicht nachgelassen 
zu haben; sie vollzieht sich Wort für Wort, genau, wie die von Bremer, 
Deutsche Phonetik XI—XVU, beobachteten Erscheinungen. Nach dem 
12. Jahrh. wird sie wohl begonnen haben; darauf lassen die oben 
zitierten Formen des Prodromos schließen, ferner Formen wie yov- 
oövıv 9,11; wovedver 11, 26; aber fovdovv: 26, 18 u. a,, die wir in 
dem Text ,,Réé tonkoslovija greéeskago“ vorfinden, den ich auf das 
13. Jahrh. zurückführe.') 


2. Anlautende tönende Verschlußlaute und Spiranten im 
Mittel- und Neugriechischen, als Vertreter altgriechischer 
touloser Verschlußlaute. 

Es ist eine öfters beobachtete (s. Foy, Lautsystem 13 und 25; 
Thumb, Handbuch $ 33 Anmerk. 3, Jannaris, Hist. gr. gr. 50), doch 
im Zusammenhange noch nicht behandelte und daher, wunderbarer- 
weise, noch unerklärte Erscheinung, daß anlautende tonlose Verschluß- 
laute im Griechischen zu tönenden Verschlußlauten und zu tönenden 
Spiranten werden. Eine Zusammenstellung der Beispiele dieser Er- 
scheinung, die ich im folgenden vornehme, ohne indes auf Vollständig- 
keit Anspruch zu erheben, wird wohl, wie ich glaube, zur Aufklärung 
des Problems beitragen. 

Vor allen Dingen muß man in Betracht ziehen, daB wir eine und 
dieselbe Erscheinung vor uns haben, nur daß sie zu zwei verschiedenen 
Perioden der griechischen Sprachgeschichte vor sich gegangen ist; ver- 
mutlich hat sie daher in beiden Perioden die gleichen Gründe gehabt. 
Ich habe eben eine Ansicht ausgesprochen, die sofurt bewiesen werden 
muß: von gleichen Erscheinungen kann nämlich nur die Rede sein, 
wenn wir nachweisen, daß der Wandel x, x, rt» ß, y, 0 im Anlaut in 
den weiter unten zu besprechenden Fällen in die Zeit vor der griechi- 
schen Lautverschiebung fällt, die den Wandel tönender Verschlußlaute 
in tönende Spiranten zur Folge hatte, daß also hier, wie auch in der 
späteren Erscheinung, wo b, g, d für x, x, r im Anlaut tritt, der 
Wandel tonloser Verschlußlaute in die entsprechenden tönenden vor- 


1‘ Die von mir vorbereitete Neuausgabe dieses für die griechische Sprach- 
geschichte hochwichtigen Textes wird augenblicklich für den ,,Sborniki otdelenija 
russk. jaz. i slov. Imp. Ak. Nauki" gedruckt. Vorläufig zitiere ich den Text 
nach der schwer zugänglichen und ungenügenden Editio princeps N. K. Nikoljiskij, 
Rect tonkoslovija greteskago, Pamjatniki drevnej pismennosti CXIV. St. Pb. 1896. 
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Die eben beobachteten Erscheinungen: x, x, t > b, g, d erstrecken 
sich, wie die angeführten Beispiele lehren, über das ganze griechische 
Sprachgebiet; wenn man also das von K. Dieterich, K. Z. XXXIX 
81—108 befolgte Prinzip auf diesen Fall anwendet, so müßte man auch 
diese Sandhi-Erscheinung auf die Kowrj zurückführen. Das geht natür- 
lich nicht an, denn, wie die lateinischen Lehnwörter des Griechischen 
zeigen, sehen wir an Stelle der tönenden Verschlußlaute der Kowrj im 
späteren Griechisch tönende Spiranten 8, y, d. Ich würde auf diese 
Tatsache kein Gewicht legen, wenn sie nicht mit zwei prinzipiellen 
Fragen im innigsten Zusammenhang stiinde. Denn Dieterichs (s. K. Z. 
XXXIX 81—136) Rekonstruktionsmethode scheint mir falsch zu sein, 
gerade, weil sie mechanisch ist; ebenso lautet das Urteil eines Roma- 
nisten, wie Sandfeld-Jensen, Zeitschr f. roman. Phil. XXX 109—112, 
In diesem Zusammenhange läßt sich auch eine andere Prinzipienfrage 
streifen: wie die angeführten Beispiele zeigen, haben einige türkische 
Lehnwörter auf griechischem Boden ihre anlautenden tonlosen Ver- 
schluBlaute durch entsprechende tönende ersetzt.') Es handelt sich 
offenbar um dieselbe Erscheinung, die auch in neuester Zeit nachwirkt, 
denn in den neugriechischen Dialekten, wo auslautendes -» bewahrt 
wird, kann man den Vorgang auch heutzutage noch beobachten. Den 
Anfang der Sandhi-Erscheinung kann man aber, wie die Beispiele bei 
Soph. und Duc, zeigen (s. oben), schon ins frühe Mittelalter verlegen. 
Das Vorkommen desselben Vorgangs in neugriechischen Mundarten zeigt 
uns das Fortleben desselben und zeugt nur von der „bekannten Zähig- 
keit“ des Griechischen, die Hatzidakis (s. Einleitung 32) schon öfters 
betont hat. Also hat Kretschmer Unrecht, wenn er in seiner sonst 
so trefflichen Abhandlung „Der heutige lesbische Dialekt“ p. 6 sq. aus 
dem Vorkommen der nordgriechischen Vokalverengung a, o, e > a°, u, i 
in den heutigen Dialekten das junge Alter dieser Erscheinung folgert. 

3. Vokalerscheinungen. 

Die Form x«Advöcı aus lat. calendae erklärt Dieterich, Unter- 
suchungen 19—21 und vor ihm auch schon G. Meyer, Neugr. Stud. 
III 7, durch Vokalassimilation: er nimmt eine Vokaländerung an, die 
sich zuerst in der Form x«lavd&w einstellte, und dann durch Aus- 
gleichung auf die andern Formen mit betontem -«v- übertragen wurde, 
Im folgenden möchte ich einen andern Erklärungsversuch vorbringen 
und auch die Gründe angeben, die, meiner Meinung nach, denselben 


1) Das gesamte Material dieser Erscheinung in den türkischen Lehnwörtern 
des Neugriechischen hoffe ich in nächster Zeit den Mitforschern in einer Arbeit 
über die türkischen Elemente vorlegen zu können, für die ich bereits recht um- 
fangreiche Vorarbeiten gemacht habe. 
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av xal ro xoùs thy rapudlav iylacua En’ dvduate tod dogrotparipov 
Mol xpoowvopdcty dx rs OnPelong uovijs. 

y”) To 200 uódis uerga uaxgav tev Epesiniov tig Ev A6y® uovÿs 
xo0s dvarolas xal xagunlevows 
tijs Aewpdgov Buydarns xelpevov, 
devvdos dt dnd xadAioxiov ynoaıiv 
akdıevov dà Bvßavrınnav Epeiniov 
gov aylasua tod dylov ’Inavvov, 
Övvausda nat doyNv va xrupa- ; B’ 
deydúuev Ov xeitvar Ev tH yooo 
¿vda ¿ordduevoav ai To bynue 
xadEAxoronı fuiovor xal ¿vda dxo- 
Aovdwg, per” où xmodÚ, «vyyeodr 
xai vaioxos Er’ dvouati tod avrod 
áylov. Ta êxeïce parvdueva Bvbav- 
taxis éxoziig ¿pelmia, Éyyds tüv y ro 
óxolcov avexaldghyody mote wao- Oeorôxe Ponte ’lwonp ro ¿Hligo 
uagivov XLOVÓXQAVOV HLXQÓV, BE ee 
gov Eis tas résougus avrod alevgas povoyeduucta'), xrovoorarns xed 
paguaoivn ridi duafouaros Erıuaprvgovcı tiv éxsios txagkiy vaioxov. 
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Iovrov tovrov Biéxs 6 «vayvdorys anexovioputa, tv dì uovo- 
yoauudrov y dvéyvoors Ogeldetat eig rov dopdr Eralpov tis &v Adrvars 
1) To y” xaì 6’ Enavalaußdvovss tó a’ xa) B uè curxeàs diapogds. “H 
alayio yecppur, Y raperneovuéva adrodev rob B kxorelel 1d none, nato dne- 
relsı tó xóbnzo À yocupi 7) cuvdsouévy pera tod B Ev tH mero povoyod pure. 











II. N. Hazayeheyios: Ivo polvfdófovila 563 


+A +4 
AESIOVAA Asklov Ad- 
CKAPIKAINK oso xal Nyx- 
OAASTSCICP oAdov tod .... 
HMENSCZAT AT € muévou ¿Edyaye 
AMAPTHM ánaprí(para) u- 
EXPI exo. (TEAovs). 


’Iaußelov: ,AAettov Adoxapı xal NixoAdov“; 
Ad td oTevov Tod téxov 6 qapdxtys napédize tà yoduuara para 
xal chy Air télovc. 


"Ev @eccaiovixn, 18/31 Asx. 1906. 
| N. N. Harayesogyıoc. 


- 


Zu Konstantinos Manasses. 
Wiener Studien XXVIII (1906). . 
8. 174, 21: ob dèi quorum av tolg xmepurrois xa) oxovddterg ¿v 
tolg xatxtolg xal Eoıxag tolg axetgoxdiorg tüv dkbANntOv, of xal 
árdxrog tH dep épdddovtae xa) Oxıauayodcıw dvdvyta. 
Die Lesart der Hs ¿v où xavxtotg führt zu der Verbesserung: 
xal onxovddterg "EN OY <oxovdacrols xal mailers "EN OY) 
ÆaLXTOÏS. 
S. 183, 339: róre di) tre ‘Hynodvdeov tod Adxovog éxmer por 
xara vor, ag koa odx Tv Éxelvos &Bvuos odd) äxsvrpog quos etc. 
Wohl aber: * | 
tére 8 TOTE <TÒ) 'Hynadvögpov... éxyer pot. 


Saloniki. P. N. P. 
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M évdownes tl Aéyeig por „Eye te EEcov“; 
ovdiv adrod Avrafıov rod dÉirdueros* 
oùx oveavog obre pala  ovd Slog Tour 6 xóguos 
10  ovyxolvera t@ onevoavrı  ¿úvcoaxcdal ue |: rod Bopfópov 
tev ¿qyov pov.’ :| 


7 xi Ay. por vor à vd. A | Eye ti &vrdtioy A || 9 roóvrov P 


194 9" "Hxovos tara à ve xal Péufer cvvecx¿0n deady xal tiv oxovdiy [di] abris" 
euro (BE) 1tyeuw:  “Elmé pou, odrog tig ¿oriv, 
dr &yands dere, be tocodrov 6e abrod dò nödog mequételtev; 
Goa dì Eyes dobra &vrafıov TOUTOLV dor TOÙ uögov;’ 
6 yuri) dè dveBda:  “QEvPenre,  odx oldag ri Alysıs“ 
otdéy gory avrod dvrakıov 0406, 
obpgayós obre à yi, ob nas è xócuos 
to di0óvros voy gyılmocaı pe éxPodoav- 
|: &x rod Boofideov raw Eoyas pov dieci pe” :| 


194 9] P. 


Lied 14 und 193. 


148’ Obra morì xal rapdévo: umpal  ¿xadov, Ste od Ovvixav tod 
vuupiod tiv &Pooov Eleva" 
dic rodro wuz}, bs Tuco gorly, ¿xl vo Epyov fuaov 49 0per, 
Gre Foyetar ve, fvneo sine Xpuorós, Ev 7 oddelg loydoeı £o- 
ydoaodaı‘ 
xal uévopev nrogoi xal xévgtes: od ydo éxduopev 
5 xtayovs yao els to uéllov  oùx olxreípovo: xiovoro’ 
où yao olxreipav uopäs copal nugdEvon' 
éxel dvllsug  % xolois tH un ¿lsodvre* 
all ¿vradda pddompev roy rod ebonidyyvov xvidva 
|: Boßvrss ‘&vokor’. :. 
148’] P (ed. Krumbacher, Umarb. 100) || 1 wvugioò cf. Rom.-Kyr. 711 | &&gday 
P und 193: _vu (nie u_u) Metrum: correxi. 
198 8° Orta work xal paga) rapbévo: inatov yn voodoa 
rod vuupiov Yesroò  riv Beba exélevory 
du roöro wuyi &Bila, Fos Farıy quéçc, ¿xl rd oyo» 
pera cxovdis tnebf18 ope», uiros ovyxisioy 1 vvé, 
5 nal ob dvyndopev tore — trepyacacóna:, dorso Ó xvpnos 
¿Póroev: dla deteo viv tó dodir épyacdueda ralavror, 
|: un usivousy ¿Eo Tod vvupóvos Xoiorod. : | 








193 8°] P (ed. Krumbacher, Umarb. 123) AD | 2 Xossrod] xa) add. D (corr. 
metr.) | 3 rovro] y&g add. A (corr. metr.) || 4 ovyxt.] Auiv add. A | 5 du»nd. te- 
yácacdos A | bs A | 6 Epnoev A. 
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Die dem Original und der Umarbeitung gemeinsamen Lesungen sind 
also auf beiden Seiten als die bestbezeugten zu betrachten (vgl. z. B. 
die Apparate zu 42 und 147), die von einem solchen Konsens ab- 
weichenden als höchst verdächtig. 








Register 
(die Seitenzahlen ohne die Hunderter). 
Id’ Anf. ........... 68 is hang TIL 498 I. 67° 
eB’ Ende.......... 10 1618.22. 80! FINE 12 
i’ Anf............ 69 |17æ&°4............. 72 1677 8............. 71 
xe’ Anf. .......... D LT Bin EM use. 71 
IV s' Mitte..... 70.1 81! | XVII 8’ Ende....... 71 Ce PR RE 69 
681.6 1........ 77 n° Mitte....... 76 |63 Kuk............. 88 
1, v.75". op’. aß 80 f. n’ Ende ....... 67 |66 na 3............ 71 
VII DI. iii iB’ Ende ...... TONTA EB ia 70 
MA Lirios 69 |18ey"1............ T1 17847 2 ........... 71 
19 92,225 uv 70 Oir 70 5 "5.0 1..... 68 
een en BEE XVII A I nen 80 

AU yD uen ses 68 |XX f' Ende ........ 197 (Oh EA 78 
ión 69 ¿' Ende......... 68 |147. 198. 194........ 84 ff. 
A a 70 ty’ Mitte........ 71 AMG: se a DI, 
ts’ Mitte ........ 72 XXIV y Anf........ 74 | Ephrem 2 341 aga. - 

188 APPS 68 [36:65 "1............ 70 1 294 B. "a f. 

14. 84f.142.............. 84. 86 

14 e Anf. .......... 67? |48 Kuk............. 82 f.| 

Akkusative wie yeigay .......... 74 Partizipien (Genus) ............. 67f. 

Oe” bd ....................... 70 TOODAEYOV .......... ........... 71 

i Fiale e Ae 68. | raërn.......................... 74 

ÓÓUAS ........................ 77f. | tescapavta etc.................. 72 ff, 

Metrische Haplographie ......... 80! | Unkontrahierte Formen ......... 72 

Y dpeduvotixdy ................. 15° | pléyæ ......................... 742 

München. Paul Maas. 


Spuren von Romanos; z. B. sind in Lied 196 (vgl. Krumbacher Akr. 615 f.) einige 
Strophen von Lied 18 teilweise wörtlich wiederholt; der Verfasser dieses Liedes 
könnte mit dem der oben besprochenen Umarbeitungen identisch sein; das Metrum 
des Originals (Stud. 74 ff.) ist vereinzelt, das von 196 eines der häufigsten (xi. 
a” ol dy xdoy = «bros udvos bei Pitra p. LV). 
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chtigung seitens der Gelehrten‘) 





nicht immer 


der gebührenden Berticksi 





1) C. Hude, Thucyd. Hist. Tom. I Lipsiae 1898, p. VI. D. Serruys, Thucy- 
didea in Mélanges d'archéologie et d'histoire Bd. XXI S. 391 ff. Schöne, in Bur- 
sians Jahresber. Bd. III p. 866 ff. Ferner E. F. Poppo, edit. Thucyd. maj., Pars II 
vol. I, Lipsiae 1825 p. 188s. Bekker, Thucydides* Berol. 1868 p. 584. 

2) Doch sind in der jiingsten Zeit manche derartige Notizen ans Licht ge- 
zogen worden. Erst kürzlich veröffentlichte Am. Gastoué solche aus Pariser Hss 
in der Revue de l'Orient Chrétien Band XI (1906) S. 318—327 unter dem Titel 
„Curieuses annotations de quelques manuscrits byzantins“. Aber Gastoué hat 
vieles miBverstanden und trotz der Bemerkungen, welche sein Landsmann Mangenot 
im gleichen Bande derselben Zeitschrift S. 424 ff. darüber veröffentlichte, bleibt 
noch vieles, was der Berichtigung bedarf: z. B. auf S. 318 Anm. 2 bedeutet ,,oi 
Evrvyyarorres th Pifico tavty nicht „vous qui posséderez ce livre“, wie G. über- 
setzt, sondern „die, welche dies Buch in die Hand nehmen, d. h. die Leser“, und 
weiter unten werden mit dem „z@s £ugsgousvag maepayougùs* nicht „les para- 
graphes“ verstanden, sondern die Randscholien, weil die Hs (Coislinianus 25 
saec. X) ein ,,IIoÉumdotokros pera cyodimy ist. Auf S. 318, v. 6 übersetzt er „ög 
Tijg uorÿs Indeyw tig Melsriou“ falsch mit „qui dirige le monastère“; bxaeza 
bedeutet hier „ich bin ein dem Kloster Meletiou angehöriger Mönch“; weiter 
unten v. 7 muß gelesen werden reroudxa«gos, V. 8 TH xrirogr, v. 11 doröpwg und 














d om vierten 


Oheims und Mutterbrudors Michael Pilisolongi d. h. vor 1282, ge 
schrieben wurde. 

Was die literarischen Beziehungen und Beschäftigungen der Theu- 
dora betrifft, so ist ihr Briefwechsel mit verschiedenen Gelehrten sehr 
lehrreich. Leider haben wir keine von ihr selbst geschriebenen Briefe. 
aber aus den erhaltenen, an sie gerichteten erfahren wir, daB sie schöne 


1) In dem oben erwähnten „Bios“, der in einem vorzüglichen Attisch ge- 
schrieben ist, findet man zitierte Stellen aus Homer, Hesiod, Aeschylus, Euripides, 
Plato, Dionys von Halikarnass usw. 

2) In Keils Veröffentlichung steht réxos, KarraxovSnri. 

3) Hermes, Bd. 25, 315 Anm. 3. Br. Keil, ed. Aelii Aristidis Vol. II, Berlin 
1898 p. IX. 

4) Bei S. Lambros (‘Elinrides fifitoyecgor nai xveiat xwdixoy in der 'Exé- 
zneis tot ’Edvixoò Iavreziornuiov 1903) wird Theodora Raoulaena weder als 
Schreiberin noch als Buchbesitzerin erwähnt. Die von G. Phrantzes (S. 140, 2 
Bonn.) unter dem Namen Palaeologina erwähnte Gelehrte, kann kaum die Theo- 
dora Raoulaena sein, auf die Lambros (a. a. O. S.2 Anm. 5) hinweist, da jene 
gleichzeitig und in demselben Kloster mit der Nonne Thomais lebte, die im Jahre 
1401 als Patin den G. Phrantzes aus der Taufe gehoben hat iPhrantzes 65,6 Bonn... 





























; “ii. » novovevec™ und en Val mm” ev zul Sovere p 

noch Chumnos ,seine Herrin“ nennen, weil der erstere ein Patriarch, 
der letztere , ¿xi tot xuvixdelov war, während Planudes nur ein ein 
facher Mönch war. In dem Brief Nr. 65 an Philanthropinos schreibt 
Planudes: „Edo&E por deiv obs tiv xvoiav quay yongev und weiter 
unten „od dé por perdi ravrmv (d. h. den Brief an Autorianos) xar 
toîg Ouuleluuaoiv Eyyoaıyor, Evda di) TO TEwtoPEoticoEeoy Svoua xeiral, 
oxmótegov doxel tH xvola Nuov site TO Eavrig bvoue site TO tod 290- 
toBesticotov, Óómóregos dr iady tiv BlBlov, xal tovro doxodv ri; «vota 
nuov arco) Mit dem Wort ,,xvgle* ist immer Raoulaena ge- 
meint. „xvorov“ heißt Planudes den Protovestiarios Muzalon, z. B. „6 
Aaunpöt«rog xul Gopartutog xveuds wort), „al arıuteisdo dl ur, 
el dè BéAriov doxeî, did TOD xvglov uov tot owroßestiaglov"?), den 


1) S. oben S. 590 Anm. 3. 

2; Ich vermute, daß dieser ein Sohn der Theodora aus ihrer ersten Ehe mit 
Georgios Muzalon war. 

3: Wie das zu verstehen ist, vgl. Piccolomini, Estratti inediti dai codici 
Greci, Pisa 1879, S, LI. Treu a. a. O. p. 246. È 

4) Treu a. a. O. ep. 67, 7. 5: A. a. O. ep. 68, 40. 
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Athen beschäftigten, aber ob das Buch wirklich jemals Besitztum des 
Isidorus gewesen ist, oder die Notiz von einem anderen aus anderen 
Gründen geschrieben wurde, das ist eine Frage, die zu prüfen wir 
vielleicht in einem anderen Artikel Gelegenheit bekommen werden. 
Von dem bekannten Handschriftenhändler Antonios Eparchos, dem 
»Gentilhomme de Corfu“ wie man ihn nannte, wurde der Codex aus 
dem Orient nach Venedig gebracht. Dort wurde er diesem mit 100 
anderen griechischen Hss, die sich heute in München befinden, im 
Jahre 1544 von dem Augsburger Gesandten um 800 Goldstücke ab- 
gekauft. In einer Liste der damals von Eparchos zum Verkauf ge- 
stellten Hss, die uns in dem Codex Vindobonensis Latinus 9734 erhalten 
ist, heißt unser Codex „®ovxvöldng pera oyoliov“ und trägt in der 
Liste die Nummer 67. Daß der in dieser Liste erwähnte @ovxvdldns der 
mámliche ist wie unser Thucydideus Augustanus F (Monacensis Graecus 
430), hat Weinberger festgestellt.!) 
München. Sokrates Kugeas. 


1) Festschrift für Gomperz, Wien 1902, S. 311. 
89* 
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A la suite du texte, qui occupe les pages 135—289, M. Th. Preger 
a consacré un appendice de vingt-quatre pages aux deux rédactions topo- 
graphiques de C et de M: il lui a suffi, pour renseigner completement sur 
leur disposition et leur teneur, d'indiquer leurs divers paragraphes au moyen 
de leur numéro et de leur titre, avec renvoi au texte de la rédaction pre- 
miere. Viennent ensuite la liste des auteurs cités, l’index de la grécité, le 
catalogue des mots latins et gréco-latins, la table des remarques grammati- 
cales, .l'index onomastique, l'index géographique, enfin une carte. 

Je n’ai rien & dire du texte qui me paraît bien établi, sauf que 138, 
20, la où les manuscrits donnent tod xóuytog dotéoos tod cxovtlov  div- 
Béivtog xal thy tovobrov Tod Gépos tdégayov tispyacaptvov, je préférerais cor- 
riger le premier participe en olbo%óvros plutôt qu'en »Andevros. Le sens 
me parait étre en effet celui-ci: il y eut un violent ouragan le 5 avril 
1106, la comète acontias ayant disparu et ayant par là causé cette 
grande perturbation de Vair, elle qui avait fait son apparition le 9 février 
précédent. 

Bien etabli, le texte n'est pas moins bien imprimé. Les coquilles y 
sont aussi rares qu'insignifiantes: 171, 19, yuvuxdives = yov.; 181, 20, 
"Ekaxdvioy = ‘Ekumov.; 223,3, de = di; 230, 14, Kouvnvòs 6 6 Ialaro- 
Aéyos = K. 6 IL; "32, 14, ¿xelo edytvovro = éxeioe éy.; 245, 8, Oecdguog = 
Gzódwgos; 305, 6, Oduc = Owud. Par exception, les tables présentent un 
plus grand nombre de ces petites fautes typographiques. En outre, & la 
liste des graeco-latina je reprocherai de ne pas indiquer les mots comme 
qpovixitio 248,17, uoüla 239, 12, Baiovdug 241, 7: les termes latins furca, 
mula et bajulus, quelle que soit leur propre étymologie, ont seuls servi è 
former ces trois mots byzantins. 

L’inder nominum est dressé de manière è faciliter singuliérement 
toutes les recherches; j'y remarque pourtant quelques détails qui attirent 
des observations. Le saint Daniel dont les reliques reposaient près de la 
porte Saint-Romain (245, 5), veut étre distingue du saint Daniel signalé 
à l’Anaple (266, 5): le premier, prophète, est le personnage bien connu de 
l’Ancien Testament; le second, stylite, est ce contemporain de l'empereur 
Léon I°" dont la vie primitive sera bientôt publiée par le R. P. Delehaye 
d’après le Paris. 1451, fol. 9’—51”, et dont la vie métaphrastique se lit dans 
Migne, P. G., CXVI, 969—1037. — De méme, le saint Marcien qui fleurit 
au milieu du V* siècle refuse de se laisser confondre avec l'empereur 
Marcien qui regna de 450 à 457. Sans doute l’empereur fut parfois tenu 
peur un saint, comme le prouve la présence de son nom dans les livres 
liturgiques au 17 février. Mais ce n’est pas de lui qu’il s'agit dans les passages 
où les Patria parlent du Marcien qui éleva Sainte-Anastasie la Romaine 
(233, 10), Sainte-Irene de Pérama (234, 5) et Sainte-Zoé près la Mocienne 
(375, 1). Mugxtavos 6 oros, le constructeur de ces trois édifices, figure 
au catalogue des saints sous la date du 10 janvier. Il fut prétre et 
économe de l'Eglise de Constantinople. Ses deux Vies, publiées par Migne, 
P. G., CXIV, 429-456, par Papadopoulos-Kerameus, "4vddexta fepocolvus- 
rex orayvoloylag, IV, 258-270 et V, 402—404, et par M. Gédéon, ‘0 
dv Kuvotavrevovróles EA. qudodoy. Zuiloyog, suppl. archéol. aux t. XXIV— 
XXVI, 64—69, fournissent precisement de nombreuses données sur les mo- 
numents religieux dont il dota la capitale. Dans le nombre figurent bien 
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Sainte-Anastasie et Sainte-Irene. Sainte-Zoé, il est vrai, n'y figure point, 
mais j'ai de bonnes raisons de croire que cette église appartenait au méme 
établissement monastique que l'église Saint-Jean-Baptiste ¿v toîs Aavii 
dont le prêtre Marcien fut le constructeur durant sa vie et l'hôte après sa 
mort (Migne, op. eit., col. 448°; Gédéon, op. cit., p. 68). Aussi dans la 
phrase des Patria que M. Th, Preger imprime: Tv dylav Zoÿv riv odoar 
eig thy Momioiav 6 bos Mapxtevós dviyeigen" Eva ul ro Ayıov abris 
doux xetrat, 274, 19, faut-il remplacer evrijs par ebrod; c'est le corps de 
saint Marcien, non celui de sainte Zoé, qui reposait iv toîs Aovwnjl pres 
de la Mocienne. — Léon III VIsaurien est présenté comme ayant régné de 
717 è 741: après les travaux d'Hubert (Chronologie de Théophane, dans 
B. Z., VI, 491—505) et de Lombard (Constantin V, empereur des Romains, 
Paris, 1902, p. 1—2), sa mort ne peut être assignée qu'à l’année 740. — 
Les mots « Mödsorog patriarcha Cpolis Heraclii aetate» sont conformes à 
ce que dit le compilateur anonyme, 199, 21; mais l'éditeur, qui rectifie 
d'autres bévues de son anonyme, aurait bien dü remplacer ici, & la table, 
Constantinople par Jerusalem. — A la suite de Iavios (1.) i 
Knôlewg (340—341) et de Huilos (IV.) margudoyns Kölns (780—i84), 
on lit: Hadios aigerıxög. Or, ce personnage n'est autre que le patriarche 
constantinopolitain Paul II U convient done de l'intercaler entre les deux 
autres sous la forme leidos (IL) marguiggng Krróleos (641654) — 
Pareillement, pourquoi écrire 1lérooç afperends et NS (sic) aloerexôs? On 
serait mieux renseigné par Tlétgog margwigyng Krrodsog (655—666) et 
Iúopos rrerouioyys Krróleos (638—645 et 655), — Gardez-vons de voir 
un martyr dans Owuis 6 uégrus. La phrase d'où il est passé dans la 
table est celle-ci, 305, 5: Eldov di éyo à youpebs ¿ml Owpe udgrvooz ròv 
oirov elo Kicvdiotmoliv, Er tic cdroxourooles tot Atoyévovs eig rag e ro 
Abyovorov tot ZWri00g TEMOLNHÓTA TIEQU, MÚTNV Kal ovoav Kal rerdoarta, 
dent nai Uomo diya nov, Els tovg uvdovs Tod Trorauod TOD mAmoabortos 
Ilutoixim To Aertyvo leyopévo Salm rorauò. M. Th. Preger traduit: 
« Vidi die Thomae martyris Claudiupoli regnante Diogene sexto die Augusti, 
dominica, frumentum alis et rostro et cauda instrui et volare, parvum et 
candidum sine pedibus (?), in molas fluvii vicini, qui a Patricio Dicteno 
nominatur Salus». Je prefererais, en amendant légerement le grec, com: 
prendre quelque chose comme ceci: «Ego qui scribebam vidi, Thoma teste, 
Claudiopoli, Diogene regnante, augusti die sexto, Salvatori sacro, frumentum 
tenuibus et candidis alis et rostro et cauda, non autem pedibus, instructum, 
volitans ad molendina Huvii qui Dicteni patricii fines contingit et nomina 
tur Salus». Faut-il justifier dans le detail cette traduction? 1° Le calen- 
drier liturgique des Byzantins ne connait aucun martyr du nom de Thomas 
le 6 aoùt. 2% Le 6 aoùt est la solennité de la Transfiguration, la grande 
solennité du Sauveur, celle où tous les Grecs dénommés Zwrre et toutes 
les églises dites tod Zwrñoos célèbrent leur fête onomastique ou patronale 
3" Les deus adjectifs demte nai «oroa, mal placés, ne peuvent se rapporte! 
qu'au substantif erreod. 4° Le mot uvlos, qui en grec classique signi Oi 
mente, Signifie couramment, dans le grec postérieur, aiuti 5" L'expressi € 
TAyorigero TO delve est d'un usage fréquent dans les actes du moyen a =* 
avec le sens de < voisiner avec les propriétés d'un tel». Inutile de faz 7° 
observer que le nom de Salos donné a un cours d'eau dans la région i 
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Sein Buch zerfällt in zwei Hauptteile, deren erster (S. 1—158) den gegen- 
wärtigen Bestand und die Organisation der Kirchen darstellt, während im 
zweiten (161—427) das religiöse Leben geschildert wird. Jener widmet 
sein erstes Kapitel der griechisch-orthodoxen Kirche (3—104) und zwar 
behandelt der Verfasser nach einer (I) Übersicht über die allgemeine poli- 
tische Lage und den Bestand, zunächst (II) den Patriarchat von Konstan- 
tinopel (9—38), dann (III) die drei Patriarchate von Alexandrien (mit 
dem Sitz in Kairo), Antiochien und Jerusalem (38—58), endlich (IV) „die 
übrigen autokephalen Kirchen“, d. h. die des Königreichs Hellas, die von 
Kypern, den bulgarischen Exarchat, und endlich die orthodoxe Kirche in 
Serbien, Österreich, den Donaufürstenttimern und auf dem Sinai (58—91). 
Ein V. Abschnitt hat die wichtige Klosterbesitafrage, ein VL die Bildungs- 
anstalten für den Klerus zum Gegenstande. „Im Gesamtbereich der grie- 
chisch-orthodoxen Kirche gibt es heute drei theologische Fakultäten an 
Universitäten (Athen, Bukarest, Czernowitz), fünf bis sechs ausschließlich 
theologische Seminare . . . und mehrere andere Seminare, von denen einige 
ihren Zöglingen den gesamten Wissensstoff liefern, andere hingegen ein ge- 
wisses Maß von Allgemeinbildung bereits voraussetzen“. Vorderhand müssen 
die Seelsorgestellen noch vielfach mit Leuten besetzt werden, „die sich auf 
nichts weiter verstehen als auf das Absingen der Liturgie und die Ver- 
richtung der Zeremonien“ (8. 100) — das Nivean der abendländischen 
Kirche vor dem Tridentinum. Aber früher war es noch schlimmer. „Wer 
sich dem geistlichen Stande widmen wollte, wurde Diakon und Priester, ja 
selbst Bischof, nachdem er nichts als Lesen und Schreiben gelernt hatte.... 
Schulen für den Klerus gab es nirgends. . . . Der moderne hellenische 
Schreiber der Kirchengeschichte (Kyriakos) berichtet selbst, daß i. J. 1821 
unter etwa 180 Männern, die der höchsten Geistlichkeit angehörten, kaum 
zehn wissenschaftlich gebildete Theologen waren“ (463f) Auch heute 
noch werden nur wenige Kandidaten des Klerus von der Universität in 
Athen und den Seminaren von Chalki (bei Konstantinopel, gegründet 1844) 
und zu Jerusalem (gegr. 1853) gebildet (der Lehrplan des letzteren, 
S. 102 f., ist nicht ohne Interesse); die Priesterschulen zu Jannina und 
('äsarea erfreuen sich keines Zuspruchs (364). — Das zweite Kapitel des 
ersten Teiles berichtet in zwei Abschnitten über „die kleineren orthodoxen 
Kirchen“, und zwar die armenische (110—126), die koptische und abessi- 
nische (126—137), und anhangsweise über die syrischen Jakobiten und 
die Nestorianer. Im dritten Kapitel erhalten wir eine Übersicht über die 
verschiedenen kleinen, mit Rom unierten Kirchen (140—158; S. 155 wird 
eine „Konstitution Motu proprio“ vom 26. Nov. 1895 erwähnt!). 

Zu Beginn des zweiten Hauptteiles werden zunächst (1. Kap.) die 
interkonfessionellen Beziehungen (161—197) besprochen. Die Religion „ist 
Rassen- und Stammesangelegenheit“; „die Religion ist es, in welcher die 
Nationalität sich ausprägt*, weil die politische Betonung der Nationalität 
durch das Regiment der Pforte verwehrt ist (S. 164). Die Schilderung 
der Kämpfe um die heiligen Stätten in Jerusalem (165—181) wirkt be- 
schämend. Das zweite Kapitel beschreibt Kirchengebäude, Kirchenjahr, 
Liturgie, Akoluthien und Schrittlesung (Brevier) der griechisch-orthodoxen 
Kirche (198—267 ', eine stellenweise trockene Lektüre, für die man aber 
im dritten, „Dogma und Volksfrömmigkeit in der griechisch-orthodoxen 
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zu verbessern, ja, daB sich kein schriftkundiger Priester findet, um das 
Martyrologium und Evangelium zu verlesen; es ist dann ein sonderliches 
Glück, wenn ein Laie vorhanden- ist, der die Lesung übernehmen kann 
(S. 110). Die Mönche rekrutieren sich fast ausschließlich aus den Reihen 
der Landstreicher und Verbrecher, die Klöster sind Asyle für lichtscheues 
Gesindel (423). 

So ist die Lektüre — nicht durch Schuld des Verfassers — nicht 
immer erfreulich, vielfach recht deprimierend. Man möchte sie allen jenen 
abendländischen Katholiken empfehlen, die meinen: wozu brauchen wir 
Wissenschaft, wir haben das unfehlbare Lehramt? An die Unfehlbarkeit 
ihrer Kirche glauben jene Orientalen auch, aber wohin kamen sie ohne 
eigenes wissenschaftliches Streben? Man redet in römisch katholischen 
Kreisen so gerne von Verknöcherung der morgenländischen Kirchen, und 
doch stünde es, wenn es auf dieselben Leute ankäme, oft um kein Haar 
besser bei uns. Mit Recht weist B. darauf hin, „wie sehr das geistige 
Niveau des religiösen Lebens von dem wissenschaftlichen Leben innerhalb 
einer Kirche beeinflußt wird und wie sehr es sinkt, wenn dasselbe mangel- 
haft ist oder gar abhanden kommt“ (S. V). Es ist denn auch namentlich 
in der griechischen Kirche mit dem neuerwachenden Bildungsstreben im 
Klerus auch das kirchliche Leben wieder gehoben worden. 

Beths Buch ist ansprechend und lebendig geschrieben; von manchen 
fehlerhaften oder befremdlichen Wendungen kann man annehmen, daß sie 
den überhaupt ziemlich zahlreichen Druckfehlern ihr Dasein verdanken. 


Würzburg. Sebastian Merkle, 
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1. D. S. Balanos, "H Juoroyia Kvgiliov tot Aovxdoews. Athen 
1906. 32 8. 8% 

2, J. Welanidiotis, 'O 2#voudorvg wargıdpyng Kúvpridos è Aoú- 
xagıg. Athen 1906. 24 8, 8° 

Legrand hat es in seiner Griechischen Bibliographie des 17. Jahrh., 
wie es scheint, unumstößlich nachgewiesen, daß Kyrillos Lukaris das ihm 
zugeschriebene Bekenntnis verfaßt hat. Dieses Ergebnis widerspricht nun 
der Annahme der griechischen Theologen, die, mit sehr wenigen Ausnahmen, 
seit dem Konzil von Jerusalem (1672) darin einstimmig sind, daß die 
Confessio dem Patriarchen untergeschoben ist. Es ist darum von besonderer — 
Bedeutung, wenn ein Theolog wie Balanos es rückhaltslos zugibt, daß Kyrill 
der Verfasser ist, Wie findet er sich nun mit der zweifellosen Tatsache= 
ab, daß viele theologische Äußerungen des Lukaris nicht die Spur vom 
reformiertem Einfluß erkennen lassen, ja daß der Patriarch mehrfach es 
förmlich in Abrede gestellt hat, er sei ein Kalvinist? Balanos weist zu— 
nächst darauf hin, daß Kyrill eine längere Entwicklung durchgemacht hat 
Erst mit der Zeit babe er sich der reformierten Lehre zugewandt. Sodanm 
sei der Patriarch kein durchgebildeter Theolog gewesen, er habe die An- 
sichten seiner Kirche nicht nach ihren Voraussetzungen und Konsequenzen 
übersehen können; außerdem habe damals die griechische Kirche noch keine 
offizielle Stellung zur protestantischen eingenommen, so daß ein Theolog 
damals auch leichter hätte irren können als später. Verfasser scheut aber 
auch nicht davor zurück, zuzugeben, daß der Patriarch ausländischen Theo 
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renseignements exceptionnellement circonstanciés, Au point de vue de 
Yevolution historique générale, il est bien moins significatif que les traités 
de 298, de 363, de 422, de 628, ou même que la «paix perpétuelle> 
de 532. 

M. G. étudie d’abord les rapports des deux monarques entre eux, leurs 
protocoles, les ambassades qu'ils s'adressaient, et le cérémonial de la pré- 
sentation des ambassadeurs à Byzanee, - Tantót les empereurs confiérent 
leurs successeurs trop jeunes à la tutelle des rois de Perse, tantôt les rois 
de Perse sollicitèrent l'appui des troupes romaines contre les usurpateurs. 
M. G. combat avec raison la légende de Firdausi qui vent que Marie, fille 
prétendue de l'empereur Maurice, ait épousé Chosrau II et donné le jour à 
son successeur Schéroé, Mais les motifs qu'il allegue sont inexacts. Un 
facile recours aux sources orientales, en particulier à la Chronique nesto- 
rienne anonyme editde par Guidi, traduite et commentée par Noeldeke, lui 
eût appris que Chosrau II possédait dans son harem deux favorites ehré- 
tiennes «l'Araméenne Schirîn et la Romaine (= byzantine) Marie». La 
légende n'a fait qu'embellir cette donnée historique. 

Dans les chapitres suivants consacrés aux rapports de Justinien et de 
Chosrau 1, au traite de paix de 562, et aux relations des deux empires 
jusqu'h l'avènement de Yardgerd III, la documentation de M. G. est parfois 
insuffisante. Elle se borne trop exclusivement aux chroniqueurs byzantins 
et à la classique traduction de Tabari due à M. Noeldeke, M. G. semble 
ignorer toutes les publications sur l’histoire d'Arménie et sur celle des 
Sassanides qui ont paru depuis vingt ans, Il n'a lu ni les Auszüge aus 
syrischen Akten persischer Märtyrer de Hoffmann, ni Das Buch Synhados 
de Braun, pour ne citer que des publications allemandes. Tl y eüt tronvé 
pour l’histoire profane de précieux synchronismes, et pour l'histoire chré- 
tienne — qu'il a abordée en passant à propos d'une des stipulations de 
la paix de 562 — des renseignements meilleurs que ceux qu'il a puises 
dans Spiegel, Eran. Altertümer, le seul auteur qu'il cite en note sur 
la question des chrétiens dans l'Empire perse. Il se serait epargne des 
allusions surannées à «l'intolérance» (Unduldsamkeit) des chrétiens per- 
sans, et des appréciations aussi inexactes que sommaires sur l'organisation 
de Véglise nestorienne en Perse. On n'écrit pas non plus, sans autre pré- 
cision, que Chosrau If fut tout uniment favorable aux chretiens, quand on 
sait qu'il ne fit que tolérer les monophysites et qu'il interdit pendant pres 
de vingt ans aux nestoriens la nomination d'un patriarche. 

Abstraction faite de ces quelques faiblesses, l'opuscule de M. G. est 
intéressant, nouveau, et constitue une contribution utile a l'histoire du 
droit international. 


Paris. J. Labourt. 


Louis Bréhier, L'Eglise et l'Orient au moyen age. Les Croisades. 
(Bibliotheque de l'enseignement de l'histoire ecclésiastique.) Librairie V. Le- 
coffre, J. Gabalda et Ci, Paris, 1907. XII, 377 8. 12% 3,50 frs. 

Das Buch gehört, wie uns der Verleger in einem Vorwort mitteilt. 
einer Sammlung an, zu der Papst Leo XIII die Anregung gegeben hat. 
Es handelte sich um eine allgemeine Kirchengeschichte, die in Überein- 
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[1219—1898], Gerusalemme 1898), 2. eine Ausgabe der fast vergessenen 
Abhandlung des Venetianers Fr. Suriano über des Hl. Land und den wei- 
teren Orient (Il trattato di Terra Santa e dell' Oriente di frate Francesco 
Suriano, Missionario e Viaggiatore del secolo XV, Milano 1900), 3. eine 
Auswahl aus den von dem frinkischen Minoriten P. Horn in den Jahren 
1725—1744 ausgeführten Zeichnungen und Beschreibungen wichtiger Stätten 
und Gebäude des Hl. Landes (Ichnographiae Locorum et Monumentorum 
veterum Terrae Sanctae, accurate delineatae et descriptae a P. Elzeario 
Horn, Romae 1902). Vgl. B. Z. XII 425 ff. 

Sämtlichen drei Arbeiten ist von Seiten der wissenschaftlichen Kritik 
eine sehr günstige Aufnahme zu teil geworden. Derselben Aufnahme kann 
die vorliegende Schrift sicher sein. Denn sie bietet nicht nur einen Ab- 
druck — und auch das wäre schon verdienstlich — sämtlicher Nachrichten 
über die Missionstätigkeit der Franziskaner im 13. Jahrhundert — von 
St. Franciscus an —, sondern gleichzeitig eine saubere, mit kritischen Vor- 
bemerkungen und erklärenden Fußnoten versehene Bearbeitung des Materiales. 
Auch die Art der Auswahl verrät einen guten Blick für das geschichtlich 
Wichtige und, wenn man so sagen soll, historischen Takt. Der vorliegende 
Band zerfällt in zwei Teile, deren erster die Quellen über den Aufenthalt 
des hl. Franz im Orient uns vor Augen führt (S. 1—104), während der 
zweite die Nachrichten über die Missionstätigkeit der verschiedenen Ordens- 
brüder im Laufe des 13. Jahrhunderts enthält (S. 105—431). Den Schluß 
bildet ein Index chronologicus der publizierten Stücke und zwei sehr gut 
gearbeitete alphabetische Register einmal der Personen und Orte und zwei- 
tens der benutzten gedruckten und ungedruckten Quellen (S. 433—479). 

Betrachten wir den ersten, dem hl. Franz gewidmeten Teil, so werden 
wir darin dem Verf. beipflichten, daß er den Hauptnachdruck auf die &lteren 
selbständigen Quellen verlegt, während er die späteren, abgeleiteten nur 
unter gewissen besonderen Umständen zur Publikation zuliBt. Wir erhalten 
12 Nummern fürs 13. Jahrhundert, 10 aus dem 14., 3 aus dem 15. und 
zum Schluß 3 legendarische Aufzeichnungen (Nr. 3 = Nr. 28 der ganzen 
Reibe [S. 84] ist im Index chronologieus S. 434 nicht genannt), die für 
die Entstehung und Ausgestaltung der Legende von der Tätigkeit des hl. 
Franz im Orient besonders wichtig sind. 

Der Publikation dieser Quellen hat der Verf. auf S. 85—104 einen ' 
sehr dankenswerten chronologischen Versuch beigefügt. Ohne den Anspruch 
auf Vollständigkeit zu erheben, umfaßt dieser Versuch die Jahre 1182— 
1304, wobei die Persönlichkeit: des Ordensgründers wiederum im Mittel- 
punkt des Interesses steht. 

Dies der Inhalt des ersten Teiles. Wie man sieht, hat er vor allem 
für die Biographie des hl. Franz und für die Geschichte der Kreuzzugs- 
bewegung Bedeutung. Der zweite Teil, der die Missionstätigkeit der Ordens- 
brüder im 13. Jahrhundert betrifft, zieht noch weitere Kreise. Diese Quellen 
berühren nicht nur die Geschichte der Kreuzzüge und des Hl. Landes, son- 
dern gleichzeitig die des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel und 
der übrigen Staaten des lateinischen Orients, die Geschichte der Unionsver- 
handlungen der römisch-katholischen mit der griechischen Kirche, die Ge- 
schichte der franziskanischen Mission in Vorder- und Zentralasien und damit 
die Geschichte der betreffenden Länder und Völker, von denen ich außer 
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war, wies den Auftrag an Gerland. 

Hopfs große Vorarbeit macht es Gerland möglich, jetzt schon den 
ersten Teil der (Geschichte des lateinischen Kaiserreiches erscheinen zu 
lassen; er umfaßt die Zeit von der Wahl Balduins bis zum Tode Heinrichs, 
die Jahre 1204—1216. Die Darstellung des lateinischen Kaiserreiches 
soll den 2. Band einer Geschichte der Frankenherrschaft in Griechenland 
bilden, deren 1. Band den Kreuzzug selbst erzählen soll, während die wei- 
teren Bände die Kleinstaaten, die venetianischen und genuesischen Kolonien 
sowie die Johanniterherrschaft auf Rhodos behandeln werden. Wenn wir 
bisher noch keine moderne Darstellung der Frankenherrschaft in Griechen- 
land besitzen, so sind wohl zweierlei Gründe dafür zu nennen. Nicht der 
Mangel, sondern gerade die überwältigende Fülle von Nachrichten in abend- 
ländischen, griechischen und orientalischen Quellen bereitet -dem Geschicht- 
schreiber die allergrößten Schwierigkeiten, da es an den nötigsten Vor- 
arbeiten zur Sichtung des ungeheuren Materiales fehlt. Es ist ja bekannt, 
wie diese Masse, die er selber erst ans Licht zog, Hopf derart über den 
Kopf wuchs, daß seine Geschichte kaum etwas anderes ist als eine wüste, 
oft ungeordnete Menge von Regesten. Sein Nachfolger steht vor nicht 
viel geringeren Schwierigkeiten, denn er wird immer wieder in die Lage 
kommen Einsicht nehmen zu müssen in die Urkunden selbst. So ist denn 
die Arbeit von Grund auf neu zu machen und es verdient den größten 
Dank, daß Gerland dazu den Entschluß gefaßt hat. 
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die Verkündigung Mariä und die Fleischwerdung des Wortes für völlig un- 
abhängig von der konstantinopolitanischen Stadtgeschichte hält, ebenso 
scharf als zutreffend das einleitende xovréxwov unterschieden, das allein dem 
Liede den Charakter einer Weihegabe Konstantinopels nach Rettung aus 
schwerer Drangsal aufdrücke. Ich selbst möchte hier noch einen Schritt 
weitergehen. Jenes xovréxtov gibt mit seinen Schlußworten: Xuipe, vúnoy 
dviugpevre das in ihnen jeweils als ¿qúuveov wiederkehrende Thema zu den 
— im Gegensatz zu den 24 olxo der Dichtung nur 12 — langen und 
echt byzantinischen ya:getiouol an, deren je einer heute die ungeradzahligen 
olzoı beschließt, während die geradzabligen als Zpüuvıo» nur einfaches: 
"Aklıykovic aufweisen. Man wird xovréuov und yougetiouol nicht vonein- 
ander losreißen können. Andererseits ist es überaus bemerkenswert, daß 
auf die letzteren trotz ihres tiberquellenden Bilderreichtums die dxddroros- 
Illustration weder in der serbischen noch in der Rezension des Athos je 

' nimmt, wie denn durchaus korrekt auch das Malerbuch nur da von 
redet, m@¢ foroglfovrar of xd’ olnoı tig Peoröxov. Ich glaube, daß man in 
der Dichtung, wie sie vorliegt, zwei Schichten von sebr verschiedenem Ur- 
sprung und Alter wird zu unterscheiden sich entschließen müssen, die 
ursprünglich sümtlich mit ZÆAlmlotuwæ schlieBenden 24 olxor, d. h. einen 
alten Festhymnus mit alphabetischer Akrostichis, auf den 25. März, von 
welchem uns nur das echte xovráxwv verloren ging, und das neue xovrá- 
zı0v mit den 12 yoigeriouol, d. h. Stücke, durch welche jener Hymnus nach- 
träglich zu einem Danklied Konstantinopels an die Muttergottes als seine 
Retterin umgestaltet wurde. Diese zweite Schicht ist byzantinisch. Da- 
gegen, daß die erste syrisch sei, spricht nicht nur nichts, sondern es laßt 
sich meines Erachtens Entscheidendes dafür geltend machen. Das ist zu- 
nächst das Verhältnis zu Romanos. Dafür daß der d»dtıorog, bzw. — sage 
ich jetzt — sein alter Kern, älter sei als der große Melode sprechen heute 
neue und sehr wertvolle Beobachtungen, die P. Maas XIV 644f., XV 19 
dieser Zeitschrift anstellte, nachdem schon längst um das Verhältnis von 
Proömien des Romanos zu dem Hirmus: "4yyelog gwrosrdıng nicht herum- 
zukommen war. Daran aber, daß Romanos unter Kaiser Anastasios I 
(491—518) nach Konstantinopel kam und dort in der justinianischen 
Periode wirkte, sollte nachgerade niemand mehr rütteln. Ist aber der 
Verkiindigungshymnus der olxoı des éxádioros wirklich tilter als diese 
Epoche, dann muß er geradezu eine Frucht des syrischen Bodens sein. 
Denn er trägt durchaus den Üharakter jener Hymnendichtung, deren klassi- 
scher Meister eben Romanos ist, diese aber ist echt und ganz syrisch und 
offenbar eben erst durch den früheren Diakon der Anastasiskirche in Beirut 
nach der byzantinischen Hanptstadt verpflanzt worden. Ich halte es für 
nützlich, wieder einmal recht nachdrücklich hieran zu erinnern. Der Auf- 
bau: 1 xovrdxıov +x olxoı mit häufig alphabetischer Akrostichis und x-mal 
wiederholten aus den Schlußworten des xovráxiov gebildeten ¿pgúuviov 
entspricht genau dem Kompositionsprinzip der syrischen madräßä-, súyidi- 
und “ónidá-Dichtung, einem Kompositionsprinzip, das auf syrischem Sprach- 
boden vom 4. bis zum 13. Jahrhundert lebensfrisch geblieben ist. Romanos 
selbst ist ein Syrer, dessen Abhängigkeit vom hl. Agrèém schon der früh- 
vollendete Th. M. Wehofer ins rechte Licht gestellt hat. Eine der ältesten 
und schönsten griechischen Diehtungen in seiner Weise, der Hymnus Eis 
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sichtliche Geschichte der Ausstattung der Evangelienbúcher bis zur Mitte 
des 11. Jahrh. will er geben. Zwar sind hiefür schon von früheren For- 
schern schwache Versuche gemacht worden; es darf nur erinnert werden 
an Cahiers auch heute noch brauchbare Studien, bes. im letzten Band der 
Nouveaux Mélanges, mit dem Untertitel Bibliothèques (1877). Aber eine 
möglichst abschließende und möglichst systematische Verarbeitung des Ma- 
terials hat als erster P. Beissel aufzuweisen. Durch seine zahlreichen 
früheren Einzelpublikationen über Evangelienhandschriften hat er sich eine 
Materialkenntnis erworben, die in solcher Ausdehnung außer ihm zur Stunde 
vielleicht kein anderer Gelehrter besitzt. Und in der Bekanntmachung 
dieses Materials beruht der Hauptwert dieser neuen Monographie, die für 
jeden Forscher in Zukunft ein wertvolles Nachschlagebuch sein wird. Es 
sind verschiedene Hunderte von Evangelienbüchern, die hier berücksichtigt 
werden, zerstreut in den großen Weltbibliotheken, wie in bescheidenen 
Kommunal- und Stiftsbüchereien. Von jedem wird mehr oder weniger 
eingehend angegeben, wie und mit welchen Bildern es ausgestattet ist. 
Zur Unterstützung dieser Angaben ist noch eine Riesenfülle von Literatur 
registriert. Die Gruppierung der verschiedenen Handschriften geschieht nach 
den bekannten sprachlichen, zeitlichen, nationalen Unterschieden: Griechische 
Unzialhandschriften; griechische Minuskelhandschriften; syrische Evangelien- 
bücher; alte griechische in Italien; lateinische Evangeliare in Italien; angel- 
sächsische und irische; fränkische und westgotische; die Adagruppe der 
en Renaissance; karolingische Evangeliare in Tours und Nord- 
frankreich; Prachthandschriften höfischer Kunst des 10. und 11. Jahrh.; 
süddeutsche Evangeliare des 10. und 12. Jahrh.; norddeutsche derselben 
Zeit. Die Zuweisung erfolgt nach bekannten Gesichtspunkten. Nicht ganz 
versteht man, wie in Kap. 12 unter die Prachthandschriften der höfischen 
Kunst (zur Zeit der sächsischen Kaiser) auch die Erzeugnisse der minde- 
stens nicht weniger bedeutenden Klosterkunst der Reichenau und von 
Echternach gerechnet werden (S. 226 ff.) Im allgemeinen muß man zu- 
geben, daß die Stilkritik noch vielfach recht subjektive Resultate liefert; 
infolgedessen ist auch die Zuweisung der einzelnen Handschriften an ver- 
schiedene Schulen, wenn sie nach solchen Gesichtspunkten erfolgt, manch- 
mal recht schwankend. Aber gerade der 8. 231 geltend gemachte Einwand 
ist unseres Erachtens ganz verfehlt; denn das künstlerische Schaffen des 
Iluminators im Frühmittelalter war in den allermeisten Fällen von recht 
mechanischen Gesetzen bedingt, in jedem Falle hat es im Punkte der Stil- 
verwandtschaft nicht mit dem freien Schaffen unserer heutigen Kunst ver- 
glichen werden können. Sonst ist doch Beissel auch recht latitudinarisch, 
wie S. 288, wo er eine große Ähnlichkeit der Miniaturen eines Italiener 
Evangeliars und eines Mantuaner Sakramentars mit den Bildern eines 
Bernward-Evangeliars findet, an die man wenigstens nach den Abbildungen 
bei Venturi (Storia dell’ arte ital. III 453) nicht so ohne weiteres glauben kann. 
Der Verf. ist sich nach den Bemerkungen des Vorwortes bewußt, 
nicht eine in allen Punkten vollkommene Arbeit geliefert zu haben. Jeder 
halbwegs orientierte Fachmann wird das verstehen, da die Forschung hier 
auf die verschiedensten Gebiete übergreift und vor allem, da das Hand- 
schriftenmaterial weithin zerstreut ist und ‚gewöhnlich eine vergleichende 
Betrachtung der wichtigeren Handschriften einer und derselben Schule sich 
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Zum Glück wird die Bedeutung und der Wert der Beisselschen Mono- 
graphie durch die kritischen Bemerkungen, die wir zu machen hatten, nicht 
berührt: die nach arehäologischen Interessen getroffene Zusammenstellung 
und Verarbeitung des gewaltigen Materials stellt schon allein eine derart 
entsagungsvolle und derart die Wissenschaft dauernd verpflichtende Arbeit 
dar, daß man gewiß andere Wünsche gerne zurücktreten läßt. Unsere 
Ausführungen sollten nur zeigen, wie sich geschichtlich und kunstgeschicht- 
lich dieser Stoff noch weiter erfolgreich ausbeuten läßt. Und vielleicht 
kann Beissel in den weiteren, in Aussicht gestellten Studien über die Ge- 
schichte der Perikopen und der evangelischen Bilderzyklen, manchen der 
oben ausgesprochenen Wünsche noch berücksichtigen. Die „Byzant. Zeit- 
schrift“ darf die jetzige Monographie mit besonderer Genugtuung in ihren 
Spalten begrüßen, da tatsächlich „das hier Gebotene für die heute mit 
Vorliebe behandelte Frage nach dem Verhältnis der byzantinischen Kunst 
zur römischen, oder besser der morgenländischen zur abendländischen nicht 
ohne Wert ist“. Ganz besonders brauchbar ist in dieser Hinsicht Kap. 6 
(8. 70), wo mit größter Vollständigkeit die orientalischen und griechischen 
Einflüsse auf das Abendland im frühen Mittelalter und im besonderen 
orientalisch-griechisches Schrifttum in Rom und im Abendland behandelt 
werden. 


Freiburg i. Br. J. Sauer. 
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Troiaroman. Philologus 65 (1906) 558—566. Führt eine Stelle des 
Synesios, Encom. calv., über Hektors Haarwuchs auf das griechische 
Daresbuch zurück. K. K. 
Ulrieh von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos 
und Synesios. Sitzungsber. d. k. preuß. Akademie d. Wiss. 1907 8. 272 
—295. Schon vor neun Jahren hat Wilamowitz auf die Bedeutung der 
Hymnen des Synesios und auf die Mangelhaftigkeit von deren bisheriger 
recensio hingewiesen (Mélanges Henry Weil 455). Damals hat er die 
seltsam variierten jonischen Trimeter von VI (werd rayas dylas abrodogei- 
tov) auf ihren Ursprung befragt (interessant sind sie übrigens auch durch 
ihre Verwandtschaft mit den anakreontischen Zwölfsilbern der Gaziier und 
des Sophronios: pegómov óldvuévov daluovo; gyorg; auch diese Cäsur ist 
schon bei Synesios in 33 seiner 35 Verse vorhanden); was er jetzt gibt, 
ist eine von eindringendem Verständnis und tiefer Sympathie für den unge- 
wöhnlichen Mann getragene interpretatio und eine reichliche emendatio, 
wie beides von Wilamowitz nicht anders zu erwarten war; freilich keine 
recensio, so nötig sie wäre; statt deren nur eine Auswahl von Varianten 
des bisher noch unverwerteten Laurentianus 55, 8, der an mehr als einer 
Stelle gegenüber allen andern Hss allein das Richtige enthält (so IV 112 
dic maida Prod nai ...; 115 srgoguote mél mots ebpero ...). Wo die 
Tradition noch solche Überraschungen birgt, könnten die Konjekturen ver- 
früht erscheinen. Trotzdem leuchten die meisten unmittelbar ein, In ein- 
zelnen Emendationen trifft sich Wilamowitz mit Früheren, die er nicht 
kennt, weil er darauf verzichtet hat, aus dem kläglichen Aufsatz Flachs, 
Rhein. Mus. 32, 538 ff, die richtigen Konjekturen von Flachs Vorgängern 
und Rezensenten auszuheben. Immerhin hätte er das bisher in der Kritik 
Geleistete gewiß nicht so herb beurteilt (S. 277), wenn er gewußt hätte, 
daß I 61 Evlouoæ schon von Thilo, III 717 œqourés von Badham (wohl un- 
umgänglich trotz Empedokles 115,13 D, den Nauck vergleicht), III 533 
xeadée und VIII 27 éfeboco von Christ, II 64 où uèv &ognv von Volkmann, 
1 100 Zveori und II 46 duas (statt drag) von Nauck (fast noch besser war 
Christs ¿des), und III 303 duvet os páxoo und IX 57 érestd@ns von 
Boissonade gefunden war. Der künftige Herausgeber wird auch für ein 
paar andere Stellen in jenem Aufsatz sichere Emendationen finden. Neu 
ist bei Wilamowitz die Athetese von X, der Nachweis einer doppelten 
Redaktion von III, ferner III 81 xpavar, 234 oùx ¿<¿ro>raydév, 328 mavıe 
mohedeı, 487 rizuov, 1 41 xolv und anderes gleich Sichere. Zwei Verse 
werden durch Änderung der (natürlich ganz unverbindlichen) Vulgata- 
Akzentuation lesbar gemacht: VIII 29 (yvorav) und 31 (‘Houydav; den 
Eigennamen hatte schon Christ vermutet; auch ‘Hovy/da ist überliefert und 
möglich). — Mit anderen sind wir minder einverstanden. IX 7 heißt es 
von der Schlange, die dem Adam die verbotene Frucht brachte: ög xupreòv 
debuotov tgopòv dgyaltov pógov migev égyeyévo + ovgavi (so Barb.: 
xoúgov Laur.: voegdv Paris.); hier bútte Wilamowitz nicht xég@ geschrieben 
— das wäre ja Christus —, wenn er Badhams evidente Lösung, Bogér, 
gekannt hätte, IX 23 Avoag d’ ¿xd anuérov wuyav dolove yópovs 
{Adoos dxnoérorss Üuvovg dvdysıg marvel; zu schreiben ist, nur ortho- 
graphisch verschieden, Hiécoig civ éxmodrous; dasselbe, etwas anders a s- 
gedrückt, steht VIII 42—48; Hıdaoıg Ev dx, viodg dv., was Wilamowitz in 
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des Phrynichos eine Hauptquelle des Photios gewesen ist, gelangt R. zu 
dem Schluß, daß Photios in der Tat das Werk B* als Quelle benutzte, 
Die Erklärung für diesen scheinbaren Widerspruch sieht R. darin (8, XLVI), 
„daß Photios oder sein Schreiber zwei verschiedene Handschriften und 
Fassungen desselben Werkes nebeneinander benutzte. Das Werk entstand 
meiner Annahme nach zunächst in dem Versuch, die Zuvayoy» in der 
oben charakterisierten Art zu erweitern; der Versuch war noch nicht voll 
durchgeführt, als sich die B-Tradition trennte, die in immer neuen Bear- 
beitungen dann außerordentlich wichtige Zusätze aus frühbyzantinischen 
Werken in sich aufnahm. In der Suidas-Fassung, welche sich loslöste, als 
jene Zufügungen eben begonnen hatten, wurde der erste Erweiterungsver- 
such durchgeführt und zugleich eine Reihe neuer Zusätze eingefügt. So 
entstanden vor Photios’ Zeit zwei Exemplare, die im Grundbestande über- 
einstimmend, doch in den Erweiterungen stark auseinander gingen. Aus 
beiden ließ Photios eine dritte, gewissermaßen kontaminierte Rezension her- 
stellen, die zugleich wieder neu vermehrt wurde.“ — Vgl. die Besprechung 
von A. Hilgard, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 20 
Sp. 617—619. A. H. 
U. von Wilamowitz-Moellendorff, Zum Lexikon des Photios. 
Sitzungsber. der kgl. preuß, Ak. der Wiss. 1907 S. 2—14. Verbesserung 
mehrerer Dichterstellen in dem von Reitzenstein herausgegebenen neuen 
Fragmente (s. 0.). K. K. 
J. van Leeuwen J. F., Ad Photii Lexicon. Mnemosyne N. S. 34 
(1907) 250—270. Kritische Beitrige zu dem von Reitzenstein edierten 
Fragmente (s. 0.). | C. W. 
J. B. Bury, The Ceremonial Book of Constantine Porphyro- 
gennetos. The English Historical Review 22 (1907) 209—227; Forts. 
folgt. In das zentrale Problem der byzantinischen Überlieferungsgeschichte, 
den konstantinischen Schriftenkomplex, sind neuerdings von verschiedenen 
Punkten aus Wege gebahnt worden: nachdem Büttner-Wobst in B. Z. 
XV 88ff. die historische Enzyklopädie und Bury ebenda 8. 517 ff. den 
Traktat De administrando imperio analysiert haben, legt wiederum Bury 
die einzelnen Schichten des Buchs De ceremoniis in der lichtvollsten und 
übersichtlichsten Weise auseinander. Sein Urteil ist im Grande ein sehr 
optimistisches; er unterscheidet ganz scharf: 1. die Kapitel des eigentlich 
Konstantinischen Traktats; 2. die von Konstantin in Appendixform bei- 
gegebenen Dokumente älteren Datums, aber von deutlicher Beziehung zum 
Zeremonienbuch; 3. inhaltlich ganz heterogene und nur äußerlich (d. h. 
wohl schon im Handexemplar Konstantins, einem dossier) angeschlossene 
Dokumente und Entwürfe konstantinischer und 4, fremder Provenienz; die 
ganz wenigen Worte, die in die Zeit Romanos’ II und des Nikephoros 
Phokas weisen, sind als Interpolationen der einzigen uns erhaltenen Hs 
anzusehen. Es ist ein Vergnügen, der bestimmten Beweisführung des Ver- 
fassers zu folgen, aber — ohne mir ein Urteil über die Richtigkeit der 
vorgetragenen Erklärungen anzumaßen — zwischendurch hatte ich manch- 
mal doch das Gefühl, daß der Historiker, der hier die Orientierung durch 
eine der klippenreichsten Quellenschriften sucht, schon sehr kategorisch an 
der Hand genommen wird. P. Me. 
Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogenneti confecta, 
43° 











i . D A WE en Pi ar LÌ an U AL die 
Annahme eines von ihm verschiedenen Dichters, des sog. manganischen 
Prodromos, nötig machten, seien vielmehr auf Michael Italikos zu beziehen. 
indem das Wort IIoodoouo, hier nicht als Eigenname, sondern als Gattungs- 
name, gleichbedeutend mit dem folgenden 6 rovdgauwv, aufzufassen sei. 
Wenn auch diese neue Hypothese schwerlich viel Anklang finden dürfte. 
so zeigt sie doch wiederum, wieweit wir noch von einer endgültigen Klä- 
rung und überzeugenden Lösung des so viel behandelten Prodromosproblems 
entfernt sind. E. K. 
Konstantin Horna, Eine unedierte Rede des Konstantin Ma- 
nasses. Wiener Studien 28 (1906) 171—204. Das Enkomion, das Horna 
mit gewohnter Sorgfalt ediert, steht ohne Überschrift im Marcianus app. 
class. XI 22; doch läßt sich der Autor überzeugend mit Konstantin Ma- 
nasses, der Adressat so gut wie sicher mit dem Logotheten Michael 
Hagiotheodorites (um 1170; Exkurs I) identifizieren. Die Rede ist nicht 
gerade bedeutend, und, wie die übrige Kunstprosa des Manasses, arm an 
Tatsächlichem. So bleibt das Hauptvergnügen, die antiken Brocken heraus- 
zufischen. Auf den ersten Blick ergeben sich zwei leider stilistisch arg 
verunstaltete neue Beiträge zu den FHG (Z. 3—37. 339—379), und, sehr 
dankenswert (Z. 100), „azarva 0° «liv euidol Púouew”, eimev av 6 Kal- 
A{ucyos; anonym hatte diesen Vers (mit dem richtigen yag statt d”) schon 
unsere Athenaeus-Epitome I 8 E; aus Athenacus, aber dem vollständigen. 
hat ihn auch Manasses nach den einleuchtenden Parallelen Hornas. Anderes 
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zugeschrieben wird. Verf. vermutet (S. 833°), Planudes habe sie an den 
Rand seiner Vorlage notiert, und nur der Schreiber des wenige Jahre 
später entstandenen Paris. 1672 habe die Hand des gelehrten Mönches 
erkannt; daraus würde hervorgehen, daß diese Hs dem Planudes noch 
näher steht als der Paris. 1671; und so mag dieser Paris. 1672 vielleicht 
aus den von Philanthropenos erbetenen Hüuten bestehen. P. Ms. 
N. Kazazes, Peñoyios l'euiordg IRiBov sal è xorvovicuds 
zeta tiv ¿vaytvvqoiw. 'Emoryu. énernoig tod è@vinod raveriorqulov 
1902—1903, Athen 1904 8. 5—48. Über die polytheistischen und sozia- 
listischen Theorien in des Plethon ( 1452) Nóuov ovyyoup%.  K. K. 
Darké Jenö, Kézirati tanulmänyok Laonikos Chalkondyles tör- 
téneti müvehez (Untersuchungen über die Hss des historischen Werkes 
des Laonikos Chalkondyles von Eug. Darkó). Egyetemes Philologiai Közlöny 
XXXI (1907) 25—46; 106—109 (auch separat). Eine neue Ausgabe des 
Laonikos Chalkondyles ist sehr wünschenswert, insbesondere vom Stand- 
punkte der ungarischen Geschichte. Mit Unterstützung der klass.-philologi- 
schen und historischen Kommission der ungarischen Akademie hat sich 
E. Darkó bemüht den handschriftlichen Tatbestand zu Laonikos zu er- 
mitteln und die Vorbereitungen zu einer kritischen Ausgabe zu treffen, da 
ja — wie bekannt — die von Imm. Bekker heutzutage den Anforderungen 
der Wissenschaft nieht mehr entspricht, hauptsächlich, weil sie die hier so 
notwendige Exegetik ganz beiseite läßt. Darkö weiß von 15 Hss, von 
denen 8 die Pariser Nationalbibliothek, 3 die Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek, 2 die Oxforder Bodleiana, 1 die Laurentiana und 1 die Bibliothek 
vom Escurial besitzt. Von diesen Hss hat er außer der Madrider und den 
Oxforder Codices in die übrigen Einsicht genommen und versucht nun in 
der vorliegenden Abhandlung über die untersuchten Hss die Gelehrtenwelt 
zu orientieren. Nach seiner Meinung sind drei Hss-Gruppen zu unter- 
scheiden; in die eine gehört der Coislinianus Nr. 314 gr. (C) saec. XV und 
seine Abschrift, der Paris. reg. gr. 1728 (R), — der in der Gruppe eine 
führende Rolle besitzende Laurentianus 57, 8 (L) saec. XV exeuntis, und 
der aus ihm abgeschriebene Paris. reg. gr. 1727 (Q); — an der Spitze der 
zweiten Gruppe steht der Monacensis gr. 307a (M,) saec. XVI ineuntis; 
mit ihm gehören zusammen der Monac. gr. 127 (M), und vier Parisini, 
von welchen zwei und zwei wieder zusammengehören, nämlich der Paris. 
reg. gr. 1726 (P) mit dem Paris. reg. gr. 1729 (S) und der Paris. reg. 
gr. 1781 (Z) mit dem Paris. reg. gr. 1780 (V); in der Mitte dieser beiden 
Gruppen steht der Monac. gr. 150 (M,) aus dem Jahre 1567 und der mit 
ihm zusammengehörige Paris, reg. gr. 1779 (T). Alle diese Hss beschreibt 
D. möglichst genau und versucht ihren Zusammenhang untereinander einiger- 
maßen zu bestimmen, stellt auch die Varianten zusammen, die er zur 
3.—15. Seite der Bekkerschen Ausgabe notiert hat, Dabei kommt er auf 
manches Ergebnis, so z. B. wenn er „Joannes Kyzikos“ als Chalkondyles- 
Biographen streicht und behauptet, daß Andreas Darmarios (8. 10) der Erfinder 
dieses Namens war, oder wenn er (S. 15) den Antonios Exarchos mit dem 
bekannten Antonios Eparchos identifiziert. Damit haben Buchwesen und 
Gelehrtengeschichte nur gewonnen. Es möge mir aber gestattet sein auch 
das zu vermerken, was nicht meinen Beifall gefanden hat. Darkö meint 
S. 22, daß aller Wahrscheinlichkeit nach Y aus Z abgeschrieben 
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theol. Vorlesungen und Übungen Nr. 20. Aus der großen Masse der er- 
haltenen Fluchtafeln hat Wünsch sieben (die ersten fünf in griechischer 
Sprache) ausgewählt, die “eine Beeinflussung durch die jüdische und christ- 
liche Gedankenwelt besonders deutlich’ zeigen und infolgedessen auch das 
Interesse der Theologen beanspruchen dürfen. In dem sehr reichlich be- 
messenen Kommentar kommen eine Reihe von Erscheinungen der Koine 
und des Vulgirgriechischen zur Sprache. C. W. 
Richard Wünsch, Hellenistische Wundererzühlungen. Deutsche 
Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 19 Spy 1157—1167. Ausführliches Referat 
in Aufsatzform über das Buch von Reitzenstein gleichen Titels (vgl. B. Z. 
XVI 334.) C.W. 
H. Lietzmann, Papyrus Jenensis Nr. 1. Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie 50 (1907) 149—151. Ein Gebet in Amulettform 
aus der Zeit Julians oder noch später. 0. W. 
Mary Hamilton, Incubation or the cure of disease in pagan 
temples and Christian churches. London, Simpkin und Cie 1906. 
IV, 227 8. gr. 8°. 5sh. Ein popularisierendes und ziemlich unselbständiges 
Buch über das besonders von L. Deubner (vgl. B. Z. XIV 669) beban- 
delte Thema. Vgl. des letzteren Referat im Literarischen Centralblatt 58 
(1907) Nr. 4 Sp. 134 f. C. W. 
ax Förster, Zu dem mittelenglischen ABC of Arystotle. 
Archiv für das Stud, der neueren Sprachen und Literaturen Bd. CXVII, 
Heft 3/4 S. 371—375. Erklirt das Werk, das auffallenderweise die 
Alphabet-Akrostichis nicht in die Versanfänge, sondern in die Stabreime 
verlegt, als späten Ausläufer der griechischen Erizo: xar” dApdßnrov. A. H. 
P. Karolides, Znusinocıg zeırızal lorogızal zul romoppagızal 
eis 10 neoaımvıxdv ElAnvexdy Eros. 'Enmiornu. drermeig. rod idv. rave 
mıornulov 1905—1906. Athen 1906 8. 188— 246. Unter dem etwas zu 
langatmigen und doch nicht klar bezeichnenden Titel birgt sich eine ge- 
lehrte Studie zu den zahlreichen sachlichen Problemen, die mit dem 
byzantinischen Epos „Digenis Akritas“ verknüpft sind. Der Verf. be- 
trachtet das merkwürdige Werk vom orientalischen Ufer aus, was bisher 
niemand versucht hat, und gibt auf Grund seiner umfassenden Kenntnis 
orientalischer Sprachen und Literaturen einen geographisch-ethnographischen 
Kommentar zu dem Epos, wobei er speziell die Redaktion von Grotta- 
ferrata zugrunde legt. Ob übrigens der Escurialensis historisch-kritisch 
ohne Bedeutung ist, wie K. S. 208f. behauptet, wird man erst nach der 
Publikation des vollständigen Textes, die uns eine Schülerin von Psichari 
versprochen hat, beurteilen können. Bezüglich des Namens Digenis ver- 
mutet K. (S, 246), er sei aus einem ursprünglichen Diogenes durch volks- 
etymologische Umdeutung entstanden. K.K. 
N. Polites, Ilegi rod ¿Pvixod Emoug tOv venrigav "Elinvor. 
Festrede bei der Übernahme des Rektorats der Universität Athen am 
14. Januar 1907. Athen 1906 (so). 40 S. 8% Der durch seine ge- 
waltigen Werke über die neugriechischen Sprichwörter und Volksüber- 
lieferungen rühmlich bekannte Verf. beschiiftigt sich mit demselben Thema 
wie Karolides (s. die vorige Notiz); doch studiert er den Digenis Akritas 
von ganz anderen Gesichtspunkten aus, vornehmlich vom folkloristischen. 
Er geht den Partien nach, die auch in den schulmeisterlichen Bearbeitungen 
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galt. W. bringt ihn, wohl mit Recht, mit dem neugriechischen Adjektive 
roellós „verrückt“ zusammen, das er von reéw ableitet. — H. G. Lolling 
hatte das von Polybios und Athenaeos bezeugte Wort xovrorogel« für den 
kürzesten Weg von Korinth nach Argos statt mit L. Roß (Reisen und 
Reiseerinnerungen 8. 26) von xovróg „kurz“ , yunbegreiflicherweise* mit 
Leake (Travels in Morea III 328) von xovrós „Stange“ abgeleitet. Zweifellos 
mit Recht stellt W. das Wort zu xovrós (oft auch xovdig geschrieben) 
„kurz“. Des weiteren spricht W. noch über alt- und neugriechische Kose- 
namen, über ereıwög (= Hahn) und über den Übergang von zuge in die 
Bedeutung „Stadt“ (vgl. B. Z. XIV 675 Artikel Kretschmer). K. K. 
6. N. Chatzidakis, “Hucovs—puroós. ‘A&mva 18 (1906) 431#. Aus 
quicous entstand die Form uéoov, dann daraus jjusoog wegen Nualov— 
omy. K. K. 
M. Ihm, Cabidarius. Rheinisches Museum 62 (1907) 323—325 
Der iilteste Beleg fiir dieses seltsame Wort steht in der Historia Lausiaca 
des Palladius, wo es e. 6 p. 23 Butler vom hl. Makarios heißt: ‘#v yde 
dv vedenti dedoveyds Ov Aéyovor xoBidágiow. Wahrscheinlich handelt es sich 
nur um eine Korruptel aus Awmdcégeov. Man liest in den Glossen lapi- 
darius ¿1¿9oveyós und umgekehrt. C. W. 
Simos Menardos, Torovvurxóv ric Kúxgow. “Adnva 18 (1906) 
315—421. Der durch zahlreiche Studien über seine Heimatsinsel bekannte 
Verf. gibt hier einen neuen glänzenden Beitrag: eine auf gründlicher Kenntnis 
der historischen Quellen und der topographischen und sprachlichen Tatsachen 
ruhende Untersuchung über die neukyprischen Ortsnamen, in denen 
sich, wie er zeigt, die wechselvolle Geschichte der vielumstrittenen Insel 
spiegelt. K, K. 
Zu den alt- und neugriechischen Fischnamen geben einige 
Notizen €. R. Eastman und Theo. Gill an einem denkbarst abgelegenen 
Orte: in der amerikanischen Zeitschrift , Science“ vom 7. Juli 1905, 4. Aug. 
1905, 2. Febr. 1906. K. K. 
S. Sestakov, Die Sprache des „Erotokritos“, hinsichtlich ihres 
lexikalischen Bestandes. (russ.) Viz. Vremennik 13 (1906) 364—418. 
SchluB der bereits (B. Z. XVI 340) notierten Abhandlung. E. K. 
M. Vasmer, Einige neue Arbeiten zur Linguistik. (russ.) Viz. 
Vremennik 13 (1906) 450—469. V. bespricht eine lange Reihe von Ab- 
handlungen und Aufsätzen russischer und westeuropäischer Gelehrten über 
verschiedene sprachwissenschaftliche Themata, deren auf die mittel- und 
neugriechische Sprachforschung sich beziehende Resultate er mit mancherlei 
Einwänden und Nachträgen hervorhebt. E. K. 
M. R. Vasmer, Griechisch-slavische Studien. Izvjestija der Ab- 
teil. für russ. Sprache und Lit. der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Bd. 11 (Peters- 
burg 1906), Heft 2 8. 386—413 (russ.). Handelt zuerst über einige 
prinzipielle Fragen aus dem Gebiete der griechisch-slavischen Beziehungen 
(altrussisehe Transkription griechischer Wörter, Übernahme griechischer 
Wörter nicht in der buchmäßigen, sondern einer volksmäßigen Form, ge- 
nauere Bestimmung der speziellen Form, von der griechische Wörter im 
ee ausgingen) und gibt dann sehr wertvolle Nachträge und Be- 
n zu den früheren Untersuchungen über slavische Wörter im 
Beta bison (Destunis, Miklosich, D. Matov, G, Meyer). K. K. 
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I. Teil. Upsala, Akademische Buchhandlung 1906 (Leipzig, Harrassowitz). 
XI, 253 S. gr. 8° 6 M Uns nicht zugegangen. Vgl. die ausführliche 
Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philol. 
24 (1907) Nr. 13 Sp. 351—356. O. W. 
Wilhelm Scherer, Klemens von Alexandrien und seine Er- 
kenntnisprinzipien. München, Lentner 1907. 1 BL, 83 S. 8% Handelt 
nach kurzer Einleitung 1. über Grundlagen und Aufbau der ‚Erkenntnis 
(Psychologische Voraussetzungen, Quellen und Entstehung, Stufen der Er- 
kenntnis), 2. über das Erkenntnisgebiet in seinen Grundlinien (Umfang der 
natürlichen Erkenntnis, Schranken der menschlichen Erkenntnis, die Gnosis 
nach ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung), C. W. 
Paul Heinisch, Clemens von Alexandria und die einjährige 
Lehrtätigkeit des Herrn. Biblische Zeitschrift 4 (1906) 402—407. 
Clemens ist in seiner Annahme einer einjährigen Lehrtätigkeit Jesu nicht 
von den Gnostikern, auch nicht von einer christlichen Tradition abhängig, 
sondern stützt sich nur auf Luc. 4, 19. C. W. 
Johann B. Zellinger, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu. Münster, Aschendorff 1906. 2 BL, 107 S. 8° Die Schrift be- 
handelt das nämliche Thema wie die B. Z. XVI 346f. notierte von L. Fendt 
und berührt unser Gebiet: besonders mit den Darlegungen über die ‘Ein- 
jahransicht” des Klemens Alexandrinus und seiner Nachfolger, sowie 
über Eusebius und die Adoption der eusebianischen Chronologie durch 
den Orient nach Form und Prinzip. C. W. 
F. Prat S. L, Origéne, le théologien et l'exégète. Paris, Bloud 
1907. - LXIII, 221 S. 8% 3,50 Fr. Sammlung ‘La Pensée chrétienne”. 
Mir nur aus dem Referate von J, Tixeront, L'Université catholique N. 8. 
54 (1907) 305 f. bekannt. Vgl. übrigens B. Z. XV 669. C. W. 
E. Buonaiuti, Una polemica religiosa al terzo secolo. Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche 2 (1906) 832—850. Über Celsus 
und Origenes. O. W. 
Johann Stufler S. L, Die Súndenvergebung bei Origenes. Zeit- 
schrift für katholische Theologie 31 (1907) 193—228. Origenes ist kein 
Rigorist, wie Hippolytus oder Tertullian in seiner montanistischen Periode, 
sondern ist in seinen Schriften entschieden für die katholische Lehre ein- 
getreten, ‘daß die Bischöfe das Recht und die Pflicht haben, allen Sündern, 
mögen sie noch so tief gefallen sein, Verzeihung zu gewähren, wenn sie 
mit reumütigem Herzen sich dem Bußgericht stellen’. Vgl. auch die Aus- 
führungen des Verf.s im nimlichen Hefte der Zeitschrift S. 372—376. 
C. W. 
André Wilmart, Les ‘Tractatus’ sur le cantique attribués à 
Grégoire d’Élvire. Bulletin de littérature ecclésiastique 1906, 233—299. 
In der wenig beachteten Bibliotheca aneedotorum von G. Heine (Leipzig 
1848) sind fünf Traktate über das Hohelied veröffentlicht, als deren Ver- 
fasser sich aus den Subskriptionen der beniitzten Hss Bischof Gregor von 
Elvira (Ÿ nach 392) ergibt. Da nun diese Traktate sich in Gedanken 
und Sprache innig mit den vielbesprochenen tractatus Origenis be- 
rühren, so ist nach W. nun nuch der Verfasser der letzteren ermittelt. 
C. W. 
Funk (f), Angebliche Hippolytschriften. Theologische Quartal- 
Byzant. Zeitschrift XVI 3 u, 4 44 
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daß Papias zwei Johannes kannte, den Evangelisten und Apostel und den 
eae Tadévvng’. ‘noeofitegos” bedeutet hier Apostel. C. W. 
6. Mercati, A supposed homily of Eusebius of Caesarea. The 
Journal of Theological Studies 8 (1906) 114. Die durch einen koptischen 
Papyrus erhaltene Homilie hat nicht den Eusebius, sondern den Johannes 
Chrysostomus zum Verfasser. C. W. 

E. 0. Winstedt, The original text of one of St. Antony’s 
letters. The Journal of Theological Studies 8 (1906) 103. Nachtrag 
zu dem B. Z. XVI 347 notierten Aufsatz. C. W. 

Hegemonius Acta Archelai. Herausgegeben von Charles Henry 
Beeson. Leipzig, Hinrichs 1906. LVI, 134 S. 8% 6 M Die griechi- 
schen christlichen Schriftsteller Bd. 16. Ausgabe der lateinischen Über- 
setzung, die jetzt dank der B, Z. XIII 616 erwähnten Hs vollständig vor- 
gelegt werden konnte, unter Beifügung des durch Epiphanius erhaltenen 
Originaltextes für 8. 5, 25—22, 15. 8. 107—114 Verzeichnis der griechi- 
schen Wörter. Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, Theologisches Lite- 
raturblatt 28 (1907) Nr. 15 Sp. 173—175; von Carl Weyman, Deutsche 
Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 19 Sp. 1173-1174. C. W. 

Thaddaeus Sinko, O rekopisach mów sw. Grzegorza z Nazyanzu 
w paryskiej Bibliothéque nationale. Eos 12 (1906) 21—26. Über 
die Gregorhss der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Thaddaens Sinko, O rekopisach mów sw. Grzegorza z Nazyanzu 
w bibliotekach wtoskich. Eos 12 (1906) 98—107. Über cene 
in der Vaticana, der Laurentiana und der Marciana. 

Xaverius Hürth, De Gregorii Nazianzeni noter du 
bribus. StraBburg, Tribner 1907. VI, 160 S. 8°, Dissertationes philol. 
Argentorat. selectae vol, X fase. 1. 5 M. Der Verf. zeigt zuerst, wie sich 
Gregor in den Leichenreden auf seinen Bruder Cäsarius, seine Schwester 
Gorgonia, seinen Vater Gregor und auf Basilius an die alten rhetorischen 
Vorschriften für den Aoyog émréquos hält und untersucht dann eingehend 
die Diktion dieser Reden, soweit sie sich 1. in den Formen, ?. im Wort- 
schatz (es werden die attischen, die seit Aristoteles gebrauchten, die poeti- 
schen, die nacharistotelischen, die spezifisch christlichen, die biblischen, die 
in neuer Bedeutung angewendeten Wörter und die Neubildungen D 
3. in den Partikeln, 4. in der Hiatusbehandlung ausprigt. 

A. Melardi, S. Basilio di Cesarea, Vigila su te stesso (ian 
ceeviò). Parte I: introduzione filologica-eritica. Pistoia, Flori 1906. 
50 S. 8% Uns nicht zugänglich. C. W. 

L. Schlich, Bedeutung und Inhalt der Schrift des hl Basilius: 
Uber die Lektüre der heidnischen Schriftsteller. Monatsblätter 
für den katholischen Religionsunterricht 7 (1906) 328—337. C. W. 

F. C. Conybeare, The Gospel commentary of Epiphanius. Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 7 (1906) 318—332, Eng- 
lische Übersetzung der in einer Hs von S. Lazaro erhaltenen armenischen 
‘Homilien des Epiphanius über den Originaltext der Genesis und des Evan- 
geliums des Lukas’. Die Autorschaft des Epiphanius scheint angenommen 
werden zu dürfen. C. W. 

Emil Dorsch S. I, Die Wahrheit der biblischen Geschichte 
in den Anschauungen der alten Kirche 7—9. Zeitschrift für katho- 
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stimmung mit dem antiochenischen Usus, nicht in Abhängigkeit von MaB- 
nahmen des Patriarchen Nektarios von Kpel. 0. W. 
Dom Chrysostome Baur O. S. B., L'entrée littéraire de Saint 
Chrysostome dans le monde latin. Revue d'histoire ecclésiastique 8 
(1907) 249—265. "L’introduction de S. Chrysostome dans le monde latin 
ne fut pas sans embarras, néanmoins son entrée fut joyeuse. $. Jérôme 
Vannonga, Anien le Pélagien l’introduisit, S. Augustin le reçut et fit l'éloge 
du nouveau confrère’. C. W. 
Paolo Ubaldi, Appunti sul ‘Dialogo Storico’ di Palladio. 
Turin, Clausen 1906. 80 S. 8° Memorie della R. Accademia delle Scienze 
di Torino. 8, II t. 56. Mir nur aus dem Referate von €. Fraccaroli, 
Bolletino di filologia classica 13 (1906) Nr. 5 S. 102f. bekannt. C. W. 
L. J. Sicking, Synesius. De Katholiek 1906, 331—340. Uns nicht 
zugänglich. C. W. 
6. Glaizolle, Un empereur théologien. Justinien. (Vgl. B. Z. 
XVI 352.) Besprochen von Pierre Lamotte, Revue Augustinienne 5 (1906) 
727 —729., C. W. 

- Heinrich Straubinger, Die Lehre des Patriarchen Sophronius 
von Jerusalem über die Trinität, die Inkarnation und die Person 
Christi. Mit besonderer Berücksichtigung seiner Beziehungen zu Maximus 
Confessor, in ihren Hauptpunkten zugleich verglichen mit den Sätzen des 
hl. Thomas. Der Katholik 87 (1907 I) 81—109; 175—198. Nach einer 
Einleitung über Leben und Schriften des hl. Sophronius behandelt der Verf. 
im ersten Kapitel 1. die Lehre des Sophronius über die Beziehungen der 
drei göttlichen Personen zum Wesen, 2. seine Lehre über die Beziehungen 
der drei göttlichen Personen zu einander, 3. die Trinitätslehre bei Sophro- 
nius und Maximus im Vergleiche mit der des hl. Thomas von Aquino, 
Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der Lehre von der Menschwerdung 
(1. Urstand und Sünde, 2. Vorbereitung und Inkarnation durch den alten 
Bund, 3. Vollzug der Inkarnation in der Fülle der Zeiten). O. W. 

D. Serruys, Autour d'un fragment de Philippe de Side. Mélanges 
d'archéologie et d'histoire 26 (1906) 335—349. Die von der Vergleichung 
zweier Texte im Bodl. mise. gr. 120 und im Paris. Suppl. gr. 685 aus- 
gehende Untersuchung fúbrt zu dem Resultate: Alle Fragmente des Phi- 
lippos von Side, der um 430 eine "Christliche Geschichte” veröffent- 
lichte, sind durch Nikephoros Kallistos erhalten. Dieser selbst hat sie aus 
zweiter Hand, nämlich dem Anonymus de Boors d. h. der in einer Notiz 
des Cod. Baroce. 142 beschriebenen Chronik. 0.W, 

E. 0. Winstedt, A note on Cosmas and the chronicon paschale. 
The Journal of Theological Studies 8 (1906) 101—103. Gegen Mercati, 
Ebenda 7 (1906) 397—412. Die Differenzen zwischen Kosmas und der 
Osterchronik verschwinden fast völlig, wenn man auf die maßgebende Über- 
lieferung des Kosmas zurückgeht. 0. W. 

E. 0. Winstedt, A further note on Cosmas. The Journal of 
Theological Studies 7 ie, 626—629. Vgl. B. Z. XIV 688. C.W. 

Johannes Peter Junglas, Leontius von Byzanz. Studien zu 
seinen Schriften, Quellen und Anschanungen. Berlin, Druck von 
Schade (Francke) 1907. 63 S. 8° Inaug.-Diss. der katholisch-theologi- 
schen Fakultät von Breslau. Die Abhandlung bildet, den Bestandteil einer 
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der Regierung Konstantins III, in der in gleicher Weise die auswirtigen 
Angelegenheiten wie die dogmatischen Kämpfe behandelt werden. A. H. 
6. Schlumberger, L'Epopée byzantine. Ausführlich besprochen 
von Léon Bloy, Nouvelle Revue vom 1. und 15. Nov., 1. und 15. Dez. 
1906. Auch separat, en vente chez A. Blaizot, Paris 1906. 91 8. 8% 
K. K. 
N. Znojko, Über die Gesandtschaft des Kalokyres nach Kiev 
I—IV. (russ) Journal des Minist. der Volksanfkl. N. S. VIII, Aprilheft 
1907, 8. 229—272. Es handelt sich um den Kalokyres, den nach Leon 
Diakonos (IV 6) der Kaiser Nikephoros Phokas im J. 966 zum Großfürsten 
Svjatoslav von Kiev schickte, um die Russen zum Einfall in Bulgarien zu 
bewegen. Ein näheres Eingehen auf die Ergebnisse des Aufsatzes behalten 
wir uns für die Zeit vor, wo er vollständig abgeschlossen vorliegen wird. 
E. K. 
Dino Muratore, Una principessa Sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. 
Chambéry 1906. 254 8. 8% Extrait des Mémoires de l'Académie de 
Savoie, 4° série, tome XI. Das Buch erzählt nach den bekannten Quellen 
das Leben der Gemahlin des Kaisers Andronikos III, die trotz ihrer ge- 
ringen persönlichen Bedeutung in den kirchenpolitischen Streitigkeiten der 
Mittelpunkt der lateinisch gesinnten Partei wurde. Einiges Neue enthält 
das 3. Kapitel, in dem die Beziehungen der Regentin zu Genua, Venedig 


und dem päpstlichen Hofe dargelegt werden. A. H. 
G. Kling, Die Schlacht bei Nikopolis im J. 1396. Diss., Berlin, 
G. Nauck 1906. II, 1128. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 


"Hila A. Towoéìn, Kepalimvıana ovupexta. Zvufolal eis tiv 
loroplav xal Anoygaplav vis vícov Kepalımvlag zig tomovs roc. Tónog 
moòros Bioygayırd. Oixwv forogla. Anwooetuare. "Ev “Abívoss 1904. 
Vgl. oben $. 374. Uns nur aus der Revue d'histoire ecclés. 1906 S. 954 und 
der Besprechung von Lampros, Néos “Eldyvouvíuov IV (1907) 125—128 
bekannt. P. Me, 

Nıxdiaos Tegaxdons, Keprvoaixal ceiideg 1204— 1386. "Ev 
Kepxúga 1906. vy' + 94 S. 8°. Gibt eine von philosophischem Geiste ge- 
tragene und hübsch geschriebene Übersicht über die Geschichte der Insel 
Korfu, besonders unter der Herrschaft der Anjous und der Venetianer. A.H. 

Ern. Gerland, Histoire de la noblesse Crétoise au moyen äge, 
Revue de l’Orient latin 10 (1905) 172—247. Der vorliegende erste Teil 
der Arbeit zerfällt in 6 Kapitel: 1) Conception de la noblesse chez les 
Grees (Begriff und Entstehung des Archontatsadels); 2. les archives d'une 
famille grecque (Varuchas); 3. critique de la tradition relative à l’origine 
Constantinopolitaine des douze familles archontales de Créte (Untersuchung 
der wichtigsten in der Olxoyéveie Bagovya enthaltenen Dokumente); 4. si- 
tuation réelle de la noblesse Crétoise aux XIV* et XV* siècles (S. 216 ff. 
Aufzählung der Familien); 5. la noblesse Crétoise au XVI° et au XVII" 
siecle (auch in den letzten Zeiten der venet. Herrschaft hat der Adel 
seinen Einfluß bewahrt); 6. rôle de la noblesse Crétoise dans l'histoire de 
Vhellénisme (sie darf als eine sehr bedeutende bezeichnet werden). C. W. 

Anuñítotos XQ. Aovxáxye, Meconvianc zul idig repi Dagdv 
“ai Kakaudrag ¿mó tv doymordrov ypóveov pézor tod Kuanodı- 
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Sir Rennell Rodd, The prince of Achaia and the chronicles 
of Morea. 2 voll. London, E. Arnold 1907. 655 8. 8°. 25 sh. Mir 
nur durch die Notiz in The Journal of the Hell. Studies 27 an 142 
bekannt. 

W. Miller, The Last Venetian Islands in the ete The 
Engl. Hist. Review 22 (1907) 304—309. Tenos gehörte bis 1715 zu 
Venedig; dagegen wurde Mykonos schon 1540 dem Sultan abgetreten. 
Darnach sind Hopf und andere Darsteller des lateinischen Orients zu be- 
Sosa oe K. K. 

6czy Lajos III. Béla és a magyar birodalom (Bela der III 
und das Reich Ungarn von L. v. Thallóczy) Budapest, s. a. [1907] 
klein 8% 80 S. [Magyar Könyvtär N° 470]. — Diese vor einigen Jahren 
in dem Gedenkwerke, „II. Béla magyar kiräly emlékezete“ (Budapest 
1900, 4°) 8. 57—97 und jetzt separat erschienene Studie gibt eine treue 
und anschauliche Schilderung der Erziehung Bélas des III am Hofe Kaiser 
Manuels, eine in großen Zügen gehaltene Zeichnung seiner Regierung und 
seiner umsichtigen Politik im Regierungsstuhle Ungarns, Eingestandener- 
weise wünscht sich Th. nur auf die psychologische Seite des Arpadenkönigs 
zu beschränken, doch auch auf die politischen und kulturellen Zustände 
der Balkanhalbinsel und des anstoßenden ungarischen Reiches wirft Th. 
glänzende Streiflichter. Belas (am byzantinischen Hofe °42#5105) Stellung 
zu Manuel, die politische Einordnung des eroberten Dalmatiens in den 
ungarischen Reichskörper, das Verhältnis Bosniens zu Ungarn sind mit 
meisterhafter Feder gezeichnet und nur ausnahmsweise (wie $. 23 u. f.) 
klingt seine Schilderung etwas romanhaft an. Der gelehrte Apparat ist in 
diesem separat erschienenen Büchlein leider weggelassen. R. Y. 


B. Innere Geschichte. 


L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-rómischen 
Osten. Mit besonderer Berticksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit 
Hadrians. Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung 1906. XVI, 278 S. 
8 M; Wird besprochen. K. K. 

W. T. Arnold, The roman system of provincial administra- 
tion to the accession of Constantine the Great. New Edition, revised 
from the authors notes by E. S. Shuckburgh. Oxford (50 & 51 Broad 
Street), B. H. Blackwell 1906. XVIII, 288 S. 8° (mit einer Karte). 6 sh, 
Wird besprochen. K. K. 

W. Miller, The frankish conquest of Greece; Frankish society 
in Greece. Papers read before the British and American archeological 
society of Rome on Tuesday, January 23" and Tuesday, February 20", 
1906. Roma 1906. 29 S. 8° Der erste Aufsatz behandelt die Erobe- 
rung Griechenlands nach dem 4, Kreuzzug, der zweite die Organisation der 
fränkischen Herrschaft, insbesondere das Verhältnis zur orthodoxen Kirche 
und den Einfluß der französischen Sprache und Literatur. A. H. 

Oscar Montelius, Kulturgeschichte Schwedens. Leipzig, E. A. 
Seemann 1906. 336 S. Das vortreffliche Buch, das in seinen Abschnitten 
„Die Zeit der Völkerwanderungen“ und „Die Wikingerzeit* der Verbindung 
des hohen Nordens mit Byzanz ganze Kapitel widmet, bringt S. 228 ff, auch 
Details über die Verbreitung byzantinischer Münzen in Skandinavien, wo 
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Aufsätzen, die er an verschiedenen Orten schon einmal veröffentlicht hatte. 
Neu ist „Das Martyrium der hl. Perpetua” S. 70—94, wo auch ein 
Abdruck der bereits von Rendel Harris edierten Vita gegeben wird. Das 
glaube ich wenigstens aus einigen Andeutungen entnehmen zu müssen, da 
keine einzige Abweichung von jenem Texte notiert wird; es wäre aber 
doch notwendig, bei jeder Edition die Hs anzugeben oder sie ausdrücklich 
als Nachdruck zu bezeichnen. Von den übrigen Aufsätzen erscheint mir 
besonders wertvoll „Das Heidentum in Palästina im 4. Jahrhundert“ 
S. 95—113. Hier wird ein Thema angeschnitten, das bei ausführlicher 
Bearbeitung den reichsten Gewinn erwarten läßt; doch bedarf es der Einzel- 
untersuchungen, womit P. selbst in dem Aufsatze „Eine Episode aus 
der Geschichte des Heidentums in Palästina im 5. Jahrhundert“ 
den Anfang macht, Es wird darin von dem Marneion in Gaza gehandelt. 
Der Kirchengeschichte dienen im besonderen die Aufsiitze „Die Beziehungen 
des hl. Joh. Chrysostomos zu Rom“ 8. 122—133, „Theodoros der 
griechische Erzbischof von Canterbury“ 8. 161—180, und zwei 
Aufsätze über Kyrillos Lukaris S. 207—244, Viel nützliches Material 
ist in den Arbeiten „Die ersten Schulen von Byzanz“ 8, 134—145 und 
„Proklamation und Krönung der byzantinischen Kaiser“ S, 181—206 zu- 
sammengestellt, allein hier steht besonders der Mangel an Bekanntschaft 
mit der modernen Literatur über diese Gegenstände dem Erfolge im 
Wege. A. H. 
W. Staerk, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Zwei Bändchen. 
Leipzig, G. J. Göschen 1907. 192 S. mit 3 Kärtchen + 168 8. Je 80 4. 
(Sammlung Göschen). Die Darstellung, die eine kurzgefaßte Einleitung 
in das Neue Testament bildet, reicht vom 4. Jahrh. v. Chr. bis zum 
2. Jahrh. n. Chr. und betont besonders das kulturgeschichtliche Element. 
Bd. I 108 ff. handelt der Verf. über die griechische Sprache und die 
griechischen Literaturformen im Neuen Testament. K. K. 

- Paul Wendland, Die hellenistisch-rómische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum. Tübingen, J. C. B. Mohr 
1907. 190 8. (mit 5 Abbildungen im Text und 12 Tafeln). 8° (= Hand- 
buch zum Neuen Testament herausgeg. von Hans Lietzmann, Erster Band, 
Zweiter Teil). Die weitblickenden und feinsinnigen Ausführungen, die sich 
z. ©. mit dem Buche von Cumont (s. u.) berühren, sind auch für das 
richtige Verständnis der byzantinischen Kultur von größter Wichtigkeit und 
seien allen Freunden unserer Studien aufs wärmste zur Beachtung empfohlen. 

K. K. 

Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
romain. Paris, Ernest Leroux 1907. XXII, 335 8. 8° (Annales du 
Musée Guimet.) Eine dem deutsch-amerikanischen Professorentausch ver- 
wandte Einrichtung ist in Paris durch die Stiftung Michonis geschaffen 
worden. Mit ihren Mitteln werden ausländische Gelehrte zur Abhaltung 
von Vorlesungen am College de France gewonnen. Bis jetzt sind dem 
Rufe der altberühmten Anstalt der Schweizer Ägyptologe Naville, der belgi- 
sche Philologe Fr. Cumont und der Turiner Archäologe E. Ferrero gefolgt. 
Die Vorlesungen, die Cumont im November 1905 gehalten hat, bilden, 
durch Quellennachweise vermehrt, den Inhalt des vorliegenden Buches. 
Niemand war so sehr wie der Verfasser des berühmten Mithraswerkes be- 
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J. Turmel, La vision de Constantin. Revue du clergé frangais 
48 (1906) 518—526. In der Zeit von 312 (Schlacht an der milvischen 
Brücke) —325 konnte die Phantasie des Kaisers, der dem Eusebius die 
Erscheinung mitteilte, von 325—337 die des Eusebius geschäftig sein. 
“Voilà tout ce qu'on peut dire; le reste est affaire de conjecture. Surtout 
Von ne doit pas oublier, que le miracle reste possible.” C. W. 
Maurice M. Hasset, Constantin the Great and the church. The 
Catholic University Bulletin 12 (1906) 43—68. Bespricht die Stellung 
des Kaisers in der donatistischen und in der arianischen Bewegung. Die 
Kirche erzielte zwar große Vorteile aus ihrer Verbindung mit dem Staate, 
lief aber auch Gefahr, das bisher behauptete Recht, ihre internen Ange- 
legenheiten ohne Einmischung des Staates zu regeln, zu verlieren. C. W. 
F. Ph. Riviére, Études nouvelles sur le Baptéme et la vie 
chrétienne de Constantin le Grand. Revue du monde catholique 
1906, 58—73; 232— 243; 322—329. C.W. 
Hugo Koch, Die Kirchenbuße des Kaisers Theodosios d Gr. in 
Geschichte und Legende. Ein Vortrag. Historisches Jahrbuch 28 (1907) 
257—277. ‘Der Gang unserer Untersuchung hat uns einen Einblick in die 
ige Werkstätte der Legende gewährt. Paulin (der Biograph des 
Ambrosius) hat den unschuldigen Anlaß gegeben, Sozomenus sie aus Miß- 
verständnis geschaffen, Theodoret sie so ausgebildet, daß die geschichtliche 
Wahrheit von ihr vollständig überwuchert wurde, In diesem Aufputz ist 
sie im Orient und durch Cassiodors Vermittlung auch im Abendland durch 
die Jahrhunderte gezogen. Es ist Zeit, sie zur verdienten Ruhe zu betten.” 
Vgl. B. Z. XIV 331. 0. W. 
Konrad Lübeck, Die Weihe des Kynikers Maximus zum Bischof 
von Konstantinopel in ihrer Veranlassung dargestellt. Fulda 1907. 
23 8. 4° Wissenschaftl. Beilage zum Jahresberichte des Kgl. Gymnasiums. 
Die Weihe des Maximus aus Alexandria, eines Mannes von sehr schlimmer 
Vergangenheit, ist veranlaßt worden durch die verschiedenartige Stellung, 
welche der 379 nach Kpel berufene Gregor von Nazianz und der Bischof 
Petrus von Alexandria zum meletianischen Schisma in Antiochia einnahmen 
(Gregor auf Seite des Meletios, Petrus auf Seite des Paulinus), sowie durch 
das damals neu belebte Streben Alexandrias nach der kirchlichen Hege- 
monie über den ganzen Orient (S. 5). Aber der ehrgeizige Plan des 
Petrus, durch einen ihm ergebenen Bischof von Kpel den Kaiserthron und 
die morgenländische Kirche zu beherrschen, mißlang, da Theodosius sich 
alsbald nach seinem Ende Nov. des J. 380 erfolgten Einzug in Kpel entschieden 
auf die Seite Gregors stellte und von Maximus, gegen den sich im folgen- 
den Jahre auch die Synode von Kpel aussprach, nichts wissen wollte. ©. W. 
E. Sachau, Von den rechtlichen Verhältnissen der Christen 
im Sasanidenreich. S.-A. aus: Mitteilungen des Seminars für orient. 
Sprachen, Jahrg. 10, Abteil. II: Westasiat. Studien (Berlin 1907). 27 S. 8°. 
Obschon das Thema außerhalb unseres Programms liegt, muß die Schrift 
wegen der engen Beziehungen Persiens zu Byzanz auch hier notiert werden. 
Der Verf. schildert die Verhältnisse im 5.—7. Jahrh. und gibt insbesondere 
Mitteilungen über die Stellung der Christen hinsichtlich dex Ehe, des Dotal- 
rechtes, der Testamente, der Vormundschaft, der Sklaverei und des Zinsnehmens. 
Vgl. auch die B. Z. XIV 282 f. besprochene Schrift von J. Labourt, K.K. 
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A. Palmieri, I Padri spirituali nei monasteri d’Oriente e la 
storia della confessione sacramentale. Rivista storico-critica delle 
scienze teologiehe 3 (1907) 121—133. Knüpft an das in der vorigen 
Notiz genannte Buch an. C. W. 

H. C. Connolly, St. Ephraim and Encratism. The Journal of 
Theological Studies 8 (1906) 41—48. Entgegnung auf die A 
von Burkitt in der nämlichen Zeitschrift 7 (1906) Oktober, die sich 
gegen des Verf.s B. Z. XV 406 notierten Aufsatz richten. O. W. 

J. Troickij, Übersicht der Quellen der anfinglichen Geschichte 
des ägyptischen Mönchtums. Sergiev Posad, Druckerei der hl. Drei- 
einigkeits-Laura 1907. 400, III 8. 8% 2,50 Rubel (russ). Wird be- 
sprochen. KK 

Hugo Koch, Virgines Christi Die Gelübde der gottgeweihten 
Jungfranen in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig, Hinrichs 
1907. 8°. Texte und Untersuchungen III. Reihe I. Band 2. Heft S. 59—112. 
Auf Grund eingehender Prüfung der einschlägigen Zeugnisse des Klemens 
von Alexandria (Strom. III 1 und 15), des Origenes (in Levit. hom. 3 n. 4), 
der Didaskalia (IV 1,1 und IV 2, 2), der pseudoklementinischen Briefe ad 
virgines, des Methodius von Olympus (Jungfrauengastmahl) und der Synode 

. von Ankyra (Kanon 19) — um hier nur die Orientalen zu nennen — 
gelangt Koch zu wesentlich anderen Resultaten als Schiewitz (vgl. B. Z. 
XV 405), Weckesser (Archiv f. Kirchenrecht 1896) und Wilpert. Es gab 
nach Koch in den drei ersten Jahrhunderten keine öffentlichen, d. h. vor 
Bischof und Gemeinde abgelegten, sondern nur private Gelübde, die infolge- 
dessen auch nur moralische, nicht kirchenrechtliche Konsequenzen hatten. 
‘Der Rücktritt (d. h. die Eheschließung) stand rechtlich und moralisch 
offen, war aber Fleischesschwäche und ein Abfall vom Ideal’ Dagegen 
“eine Verletzung der Keuschheit durch Übertretung des sechsten Gebotes 
war Gelübdebruch und qualifizierte Unzucht, eine Art Ehebruch und Sakrileg, 
und wurde schwer bestraft”. Erst im 4. Jahrh. zeigen sich eine Reihe von 
Erscheinungen, die man friiber schon der vorausgehenden Epoche zuweisen 
wollte, d. h. die Publizität und liturgische Ausgestaltung der Gelübde- 
ablegung (die Schleierübergabe ist "im Orient viel später als im Abend- 
land’ üblich geworden), die ihr vorangehende Probezeit, durch die sich 
dann die Scheidung von privaten und öffentlichen, einfachen und feierlichen 
Gelübden, von Kandidatinnen oder Nichtverschleierten und Professen oder 
Verschleierten, von leichteren und schwereren Strafen im Falle einer Ehe- 
schließung anbahnte. Was die Rechtsgültigkeit der letzteren betrifft, so 
hat sich im Orient wie im Occident nach langem Schwanken die Rechts- 
anschauung durchgesetzt, ‘daB das votum solemne im Unterschied vom 
votum simplex ein trennendes Ehehindernis begriinde’. O. W. 


D, Chronologie. Vermischtes. 


E. Schwartz, Die Áren von Gerasa und Eleutheropolis. Nachr. 
der K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philol.-hist. Klasse 1906 8, 340—395. 
Nach tief eindringenden Untersuchungen über die Ären einer Reihe von 
anderen syrischen Städten, die durch die Neuordnung des Pompejus hervor- 
gerufen wurden, wendet sich S. insbesondere den Ären von Gerasa und 
Eleutheropolis zu. Auch in Gerasa gibt es keine Stadtära außer der Pom- 


pa 





6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Constantinople. Painted by Warwick Goble. Described by 
Alexander van Millingen. London, A. und €. Black 1906. Besprochen 
von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4102 (9. Juni 1906) 6931. C. W. 

P. Perdrizet. OT 411 NIKONOAIZE UPOX MEST, Corolla 
Numismatica, Oxford 1906 8. 217—233. Epigraphische Studie über das 
alte, auch als byzantinische Bischofsstadt bekannte Nikopolis am Mestos 
(Thrakien), dessen moderner Name Nevrokop lautet. K. K. 

Franz Cumont et Eugène Cumont, Studia Pontica II. Voyage 
d'exploration archéologique dans le Pont et la Petite Arménie. 
Bruxelles, H. Lamertin 1906. 1 BI, 8. 107—375 (mit zahlreichen Ab- 
bildungen und 18 Karten). s% Das Buch bildet die Fortsetzung der in 
der B. Z. XIII 284 notierten „Studia Pontica* I, von Anderson. Ein 
drittes Helt soll die Inschriften, ein viertes eine Einleitung und Tafeln 
bringen. Wir werden nach Vollendung des Werkes auf die in unsere 
Studien einschlägigen Kapitel zurückkommen. Zunächst sei die eingehende 
Beschreibung der aus der Zeit des Kaisers Justinian stammenden 
Ruinen hervorgehoben, wie Nikopolis (8. 296 ff.) und Satala (S. 343 ff). 

kK. K. 

Victor Chapot. Séleucie de Piérie. S.-A. aus den ,,Mémoires de la 

Societe des Antiquaires de France“ tome 66 (Paris 1907. 78 S. 8° (mit 
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das auf das Vorhandensein einer früheren Kirche hindeutete. Wir suchten 
die Lage der früberen Stadt festzulegen, die sich allem Anscheine nach 
weiter nach dem Gebirge zu erstreckte, und wie die Spuren einer alten, 
aufsteigenden Straße erkennen lassen, in einen oberen und unteren Stadt- 
teil zerfiel; außerhalb des Stadtbezirks sind noch die Umrisse eines um- 
wallten römischen Lagers sichtbar. 

Auf schwierigen Wegen erreichten wir sodann über Önütsch das heutige 
Dorf Aghros, das alte Agri, wo wir in der dortigen MedreBe eine ganze 
Reihe von interessanten Marmorornamentstücken, die einer früheren Kirche 
angehörten, mit unseren beiden Apparaten photographierten. In dem nahen 
Islamsköj verweilten wir diesmal nicht länger, sondern beeilten uns, noch 
an demselben Tage nach Ejerdir zu gelangen. Von hier ans wollten wir 
die 1/, Stunde entfernte Insel Nis besuchen, um dort die noch ziemlich 
wohlerhaltenen Fresken der Stephanskirche aufzunehmen. Erst nachdem 
wir den hartnäckigen Widerstand des griechischen Priesters überwunden 
und die vom Gebrauch der Jahrhunderte stark berußten Wände fast ganz 
abgewaschen hatten, konnte dies geschehen. Wegen des Vergleiches mit 
kappadokischen Fresken waren uns Photographien dieser Malereien, die 
wohl dem 10—11. Jahrh. angehören, besonders erwünscht. 

Von Ejerdir schlugen wir über Ak-hissar (gespr. Aksar) und Jalo- 
watsch den Weg nach Akschehr ein, wobei wir den hohen und beschwer- 
lichen Sultan-Dagh überschreiten mußten. Unterwegs in Jalowatsch und 
später in Kujudschak sahen wir an Häusern und Brunnen mehrere Werk- 
stiicke und Ornamentreste früherer Kirchen vermauert, Bedeutendere Stücke, 
gutgearbeitete Säulenkapitelle und Türwandungen fanden wir in Akschehr, 
dem alten Philomelium, besonders innerhalb der dortigen TaschmedreBe. 
Von Akschehr benutzten wir die Bahn nach Konia, wo wir nur einen Tag 
zubrachten und uns mit genauerer Besichtigung der Ala-eddinsmoschee und 
einer Aufnahme des sog. Observatoriums, des Restes eines kirchlichen Back- 
steinbaues, begnügten. 

Den folgenden Tag fuhren wir direkt bis Eregli, dem früheren Hera- 
klea, von welch letzterem jedoch so gut wie nichts mehr über dem Erd- 
boden zu sehen ist. Von Eregli aus ging es in den nächsten Tagen zu 
Pferd weiter ins Herz von Kappadokien hinein, und zwar zunächst am 
Sindschirli-Han vorbei nach Bor, dem alten Borrissos, wo wir mehrere antike 
und christliche Inschriften kopierten, dann nach Kilisse-hissar (gespr. Kliss’- 
hissar), dem einstigen Tyana, von dessen alter Pracht nur noch vereinzelte 
Marmorfragmente vorhanden sind, und endlich nach Andaval, dem antiken 
Andawalis, dessen Konstantiuskirche unmittelbar neben der Straße liegt. 
Von diesem alten Bau machten wir neue photographische Aufnahmen von 
den verschiedenen Seiten und nahmen eine genaue Vermessung vor. 
1/, Stunde von hier südwestlich besuchten wir die Ruinen von Amos, einer 
alten Höhlenniederlassung mit sehr häufig verwendeten Hufeisenbogen; hier 
sahen wir auch die erste, allerdings nicht sehr große Höhlenkirche, deren 
Wände und Gewölbe mit allerlei Fresken geschmückt waren. 

Noch weit mehr und weit größere Grottenanlagen sollten wir kennen 
lernen, als wir uns nach dem Griechendorf Semendere mit den Grotten 
der hig. Makrina, der hlg. Basilios und Georg, nach Ulu-A’atsch mt 
den Kirchen der blg. Kyriake, der hlg. Nikolaos, Georg, Basilios, Blasios 


_ 
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Mein Reisegenosse unterzog hierauf die in Muskar befindliche Kirche und 
die in der Nähe gelegene Aladscha-Kisle einer erneuten Untersuchung, 
während ich die Umgebung von Myra längs der Küste bis in die Nähe 
von Sura durchstreifte; nur das im Gebüsch versteckte, teilweise noch mit 
Fresken geschmückte Kirchlein von Kürtsches verdient einige 

Bei dem komplizierten Bau des hlg. Nikolaus in Dembre, dem antiken 
Myra, fanden wir uns wieder zusammen und arbeiteten nun einen ganz 
neuen Plan der berühmten Kirche aus, deren Fußboden infolge der tiefen 
Lage mit 30—40 cm hohem Regenwasser bedeckt war; der neue Grundriß 
ergab ganz erhebliche Differenzen von demjenigen Texiers. 

Da Mitte Dezember der Winter immer fühlbarer sich geltend machte, 
beschlossen wir uns zu trennen, um die noch geplanten Arbeiten zu Ende 
zu führen. Herr Dr. Rott photographierte die Kirche von Sura und machte 
Aufnahmen von dem merkwürdigen Zentralbau des hlg. Capodistra auf 
Rhodus. Ich selbst ritt nach Fineka und besuchte von da aus das eigen- 
artige Martyrium von Assar-Öny und die Kirchen von Schechköj, dem 
alten Gagi; es waren größere basilikale Bauten mit einzelnen Ei 
lichkeiten. Von Fineka aus begab ich mich endlich noch nach Adalia, 
Perge, Öwdir-Han bei Usun-Kuju und Alajah und beendete die bereits 
im Frühling daselbst begonnenen Untersuchungen der dortigen Kirchen. 
Von Adalia aus kehrte ich Anfang Januar direkt nach Smyrna zurück, 
besuchte zuletzt von hier aus nochmals das phrygische Hieropolis und 
beschäftigte mich eingehender mit den dortigen christlichen Bauten.“ J. 8. 

Kleinasien. Unterwegs sind eine Expedition von W. M. 
und Miß Gertrude Lowthian-Bell, eine andere von Cumont und Gregoire, 
eine dritte von Guyer und Herzfeld. J. 8. 

Eugénie Strong, Ravenna and the Sidamara sarcophagi. The 
Burlington Magazine XI (1907) 109—111 mit 1 Abbildung. Auszug aus 
meiner unten anzuführenden Schrift. Mrs. Strong richtet als Vertreterin der 
römischen Reichskunst zum Schluß die Frage an mich, wie ich den Bestand 
einer Bildhauerschule im 3. oder 4. Jahrh. erkläre, die sich an Aus- 
druckskraft der Gotik und Donatello nähere, wenn jene Zeit doch — wie 
ich annähme — ohne Schöpferkraft sei und von der antiken Figur weg 
zum orientalischen Ornament dränge. Darauf habe ich zu erwidern: „Rom“ 
und die „hellenistische Welt in römischer Zeit“ ist doch zweierlei. Wenn 
ich die Schöpferkraft Roms auf dem Gebiete ideeller Kunst leugne, so fällt 
mir nicht ein, damit auch Alexandria und Antiochia als kraftlos ganz dem 
Orientalismus verfallen hinzustellen. Dem konservativen Westen Kleinasiens 
gegenüber entwickelt sich gerade die syrische und angrenzende kleinasia- 
tische und ägyptische Küste entlang im Auschluß an das Hinterland eine 
orientalische Antike, für die jene Gruppe kleinasiatischer Sarkophage höchst 
bezeichnend ist. Darin steht die Antike noch in Vollkraft, mehr als in 
dem ephesischen Fries in Wien; aber zugleich ist auch bereits der Orient 
im Ornamentalen da. Die Ausmörsnng der menschlichen Gestalt vollzieht 
sich sehr langsam. Übrigens habe ich in dem Aufsatze des JHST glaube 
ich nirgends ausgesprochen, daß die Maximianskathedra erst dem 6. Jahrh. 
angehöre. J. 8. 

Rene Dussaud, Les Arabes en Syrie avant l'Islam. Paris, 
E. Leroux 1907. 178 8. 8% mit 32 Abbildungen. Der beste Kenner des 
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handensein eines Südatriums, nur scheint es mit den Klöstern in keinem 
organischen Zusammenbange. Die Auffindung eines Brunnenschachtes und 
eines quer durch das Westende der Gruftbasilika vorbeiführenden Kanals 
fügt sich gut in die Menaslegende ein. Das quadratische, durch Ecknischen 
innen ins Oktogon überführte Baptisterium mit seiner Vorhalle ist hoch- 
interessant. Es scheinen hier außerägyptische Einflüsse hereinzuspielen, weil 
im ältesten Kirchenbau in Ägypten das Taufbecken wie im Bauplan von 
St. Gallen im Mittelschiff aufgestellt war. Die Taubenkapitelle erinnern an 
Salona. Übrigens finden sich uuter den Kapitellen solche sehr verschiedenen 
Alters, auch ptolemitische. 

In den Koinobien wurde ein 9 > 12,50 m großer dreischiffiger Säulen- 
saal gefunden und Einrichtungen, wie sie auch in der Umgebung von 
Kirche und Tempel in Medinet Habu freigelegt worden sind. Die Coe- 
meterialbasilika im Norden der Menasstadt hat wieder einen ganz anderen 
ChorschluB als die Zentralheiligtümer. Sie ist mit ihrem Atrium ganz ein- 
gebaut in Kapellen, Grüfte und das Baptisterium. Im Frühjahre 1907 
gedachte K. den ersten Vorstoß nach dem ausgedehnten Trümmerfelde im 
Nordwesten zu unternehmen, wo nicht nur die Okonomiegebiiude der Koi- 
nobien, sondern auch weitere Heiligtümer und der vita communis dienende 
Partien zu erwarten sind. Hoffen wir, daß sich die nötigen Mittel wenig- 
stens zur oberflächlichen Sondierung des gesamten Bauareals finden und die 
Beduinen der Mariout durch die nationale Gährung nicht zu sehr verhetzt 
werden. Wenn K. sich dann anderen Ruinenstätten zuwendet, möge er 
nicht außer Acht lassen, was ich in der Beilage zur Münchener Allg. 
Zeitung vom 7. Sept. 1895 (Nr. 246) zur Pflege der alten Denkmäler in 
Ägypten gesagt habe, und die Behörden beizeiten zur Konservierung seiner 
Ausgrabungen heranziehen. J. 8. 


E. Littmann und D, Krencker, Vorbericht der deutschen Aksum- 
expedition. Anhang zu den Abhandlungen d. kgl. preuB. Ak. d. Wiss, 
1906. 37 S. 4% mit 4 Tafeln und 45 Textabb. Kaiser Menelik sprach den 
Wunsch aus, es mögen wie in Babylon auch in Aksum von Deutschen 
Ausgrabungen gemacht werden. Darauf erfloB ein Befehl des Kaisers 
Wilhelm, das auszuführen. Schade, daß Menelik nicht recht viele seines- 
gleichen hat, wir hätten dann im Handumdrehen das schönste Material bei- 
sammen. Was die Herren in Abessynien erforscht haben, interessiert die 
Byzantinisten nur negativ. Freilich der im Kosmas abgebildete Thron von 
Adulis findet in den erhaltenen Denkmälern seine tatsächliche Unterlage 
und die Bauten sind nach Grundriß und Bauart höchst interessant. Aber 
mit Byzanz im engeren Sinne haben sie nichts zu tun. Ich verweise die 
Expedition auf meinen Aufsatz in der Zeitschrift für Ag. Sprache XL. 

J. $, 


Paul Perdrizet, Melnie et Rossno, Bulletin de Corresp. Hellén. 31 
(1907) 20—37. P., der im Jahre 1899 und 1901 Melnic (Mazedonien) 
besucht hat, beschreibt die Sehenswürdigkeiten mehrerer Kirchen. Am 
meisten beachtenswert ist die Kirche des hl. Charalambos wegen ihrer aus 
dem 16. Jahrhundert stammenden Fresken, noch älter sind die Malereien 
der im Jahre 1289 errichteten Kirche der Ilavayl« Ilavrévasou — Aya 
Badantsa, die dem Untergang nahe ist. Hier ist z. B. die Auferstehung 
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Karl Michel und Adolf Struck, Die mittel-byzantinischen Kirchen 
Athens. Athenische Mitteilungen 1906, S. 279—324 mit 2 großen und 
10 kleinen Tafeln. Das deutsch-archäologische Institut öffnet in dankens- 
werter Fortschrittlichkeit seine Zeitschrift einer Serienbearbeitung der Kirchen 
von Athen. Der Bibliothekar Struck knüpft damit nach ca. 20 Jahren an 
meine Tätigkeit auf der Akropolis an und führt Unternehmungen aus, die 
ich über den von Grund auf neu zu untersuchenden Fragen über orienta- 
lische Kunst zurückstellen mußte. Struck hat sich für diese Tätigkeit in 
Salonik vorbereitet und es wäre zu wünschen, daß er über Hellas Make- 
donien nicht vergäße. — Als erste Aufnahme bietet er uns die bekannte 
aus Fragmenten erbaute kleine Mitropolis. Seine von Obernetter in München 
vorzüglich wiedergegebenen graphischen und photographischen Aufnahmen 
sind vollkommen erschöpfend für jede weitere wissenschaftliche Arbeit. 
Dem Institut bezw. Dr. Karo muß für die außergewöhnliche reiche Aus- 
stattung ganz besonders gedankt werden. Die architektonische Beschreibung 
ist sehr genau. Die Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit aber bildeten 
die ca, 90 zum Schmuck des Äußeren verwendeten antiken und christlichen 
Ornamente. Letztere sind in der Überzahl und geben einen Leitfaden des 
hellenischen Schmuckstiles im Mittelalter, wie er für die christliche Kunst 
des Ostens sonst nur f#och an S. Marco in Venedig existiert. Der Mit- 
arbeiter Strucks bei diesen Skulpturen, Michel, bemüht sich ihnen ihren 
Platz in der Kunstentwicklung anzuweisen. Er datiert sie in das Ende 
des VI. oder den Anfang des VII Jahrh. und läßt die Kirche selbst in den 
ersten Jahren des IX. Jahrh. entstanden sein. Sie übernehme mit dem 
Bilde der Panagia Gorgoepikoos den Namen und die Tradition des Par- 
thenon und zwar als Ersatzbau für eine dem antiken Isis-Eileithya-Kultus 
entsprechende Eleutherios-Tempel-Kirche. J. 8. 

Howard Crosby Butler, The Tychaion of is-Sanamén and the 
plan of early churches in Syria. Revue archéologique 1906 II p. 413 
—423 mit 7 Textabbildungen. Der archäologische Leiter der Princeton 
University Expeditionen (B. Z. XV, 689) gibt uns eine Frucht seiner Be- 
obachtungen. Freilich handelt es sich um eine Tatsache, die bekannt ist: 
die nämlich, daß der syrische Kirchenchor zurückgeht auf hellenistische 
Vorbilder. Es handelt sich dabei um das früheste Auftreten von Prothesis 
und Diakonikon. Wir gingen bisher gewöhnlich von dem zwischen 160 
—169 erbauten Prätorium in Musmije aus. Butler führt als Parallele das 
Tychaion von Aere (is-Sanamén) vom J. 192 an und stellt daneben bisher 
unveröffentlichte Kirchen desselben Chorschlusses wie Dämit il“Alys, Andarin, 
Tell-*Adeh und Basufàn. Das älteste christliche Beispiel stammt aus dem 
J, 372. B. schließt daraus, daß der dreiteilige Abschluß älter sei, als der 
mit nur einer einzi Apsis, J. 8. 

E. D. J. Dutilh, Deux colonnes de l’église de Théonas. Bull, 
de la soc. arch. d'Alexandrie Nr. 7, 8. 55—67 mit einer Tafel und zwei 
Textabbildungen der beiden an den Säulen befindlichen Kreuze in Aediculen, 
ähnlich koptischen Grabstelen. J. 8. 

P. Pokryskin, Die rechtgläubige Kirchenarchitektur des XIL 
—XVIII. Jabrh. im heutigen Königreich Serbien (Pravoslovnaja cer- 
kovnaja architektura XII—XVIII stol. y nynjesnem serbskom korolevstyje). 
Petersburg 1906, 2 BL, 76 S., 104 Tafeln (Publikation der Kaiserlichen 
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schen Kirchenbauten Kopien nach italienischen Originalen sind: zunächst 
müßte doch untersucht werden, ob nicht vielleicht ein gemeinsamer Ursprung 
des Formenschatzes der italienisch-„romanischen“, dalmatinischen und serbi- 
schen Architektur mehr Licht in die Frage bringt (vgl. Strzygowski, Klein- 
asien, ein Neuland S. 220f., bes. auch S. 234). Ferner genügt es nicht 
einzelne Details aus der Masse herauszugreifen und zum Vergleiche heran- 
zuziehen: nur eine systematische Durchforschung der Kunstschätze Dal- 
matiens, parallel mit dem Studium der serbischen Monumente, kann ent- 
scheidende Resultate geben. Gerade aber die in erster Linie in Betracht 
kommenden Denkmäler der dalmatinischen Küste kennt P. gemäß seinem 
eigenen Zugeständnis nicht durch Augenschein; und da diese Denkmäler 
schlecht oder garnicht publiziert sind, so kennt er sie also sehr ungenügend. 

Der zweiten byzantinisierenden Periode der serbischen Architekturge- 
schichte widmet der Verfasser wenig Aufmerksamkeit. Er publiziert ein 
einziges Denkmal dieser Epoche, welches in architektonischer Hinsicht tat- 
sächlich wenig bietet. Dieses wenige ist aber nicht verarbeitet: der Plan 
der Kraljeva crkva in Studenica weist einige Abnormitäten auf, über die 
der Verfasser kein Wort verliert (z. B. die auffällig unregelmäßige Apsiden- 
form, die geschweiften Wandlinien u. dgl.). 

Am meisten jedoch Anlaß zur Kritik bietet der dritte Abschnitt, welchen 
der Verfasser als byzantinisch-nationalen bezeichnet. Nun verschließt sich 
aber P. durchaus nicht der richtigen Einsicht, daß es gerade Salonik ist, 
von wo diese „nationale“ Bewegung ausgeht, Ein derartiger Ausgangspunkt 
gibt aber doch wohl zu denken. — P. hält die verschiedenen Steinmetz- 
arbeiten für typisch slavisch, womit man wohl kaum einverstanden sein 
wird. — Unter den vielen von P. publizierten Fresken findet sich manches 
sehr wertvolle Stück. Vielleicht am interessantesten und zugleich wichtigsten 
sind die Fresken der Kraljeva crkva in Studenica vom J. 1314. Es ist 
ein Marienleben, welches sowohl in der Reihenfolge und Auswahl der zur 
Darstellung gebrachten Szenen, als auch in der Komposition der einzelnen 
Bilder eine ganz frappante Ähnlichkeit mit dem Mosaikenzyklus des Innen- 
narthex der Kahrié-djami aufweist. Die Ähnlichkeit ist so groß, daß man 
glauben könnte, man habe direkte Kopien vor sich. Nun existiert aber, 
außer Kahrié-djami und Studenica, noch ein dritter, gleichfalls aus dem 
Anfang des XIV. Jahrhunderts stammender identischer Zyklus — auf dem 
Athos in Watopädi; und in Mistra haben wir einen noch ganz ungenügend 
bekannten und nicht bearbeiteten aus etwas späterer Zeit, der, wie es scheint, 
zu derselben Gruppe gehört. Daß diese vier Zyklen (und man kann ge- 
trost, was die Komposition anbetrifft, die Fresken Giottos in der Capella 
dell’ Arena von Padua als fünftes Glied der Serie zufügen) nicht unab- 
hängig voneinander sind, ist wohl klar. (Vgl. darüber Schmidt, Kahrié 
Djami.) Man wird gut tan, den Faden, der auf diese Weise in unsere 
Hände kommt, nicht mit einigen nichtssagenden Phrasen abzureißen, wie 
es P, tut, sondern wird ihn im Gegenteil in Zukunft sorgsam zu verfolgen 
haben. Die Fäden spinnen sich offenbar nach der von mir, Die Miniaturen 
des serbischen Psalters 5. 87 f. angegebenen Seite. 

Ich will mich nicht in Einzelheiten des Textes einlassen: der Verfasser 
gibt sich durchaus nicht als Fachmann und hat nicht die Praetention, kunst- 
geschichtliche Fragen zu lösen. Er teilt das Material, über welches er ver- 
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Album zum XL Bde. der Izvjestija des russ. arch. Institus in Kopel. 
München, K. Kuhn, 1906 92 Tafelo in Folio. Zeiehnungen und Pläne, 
ausgeführt von dem Künstler N. K. Kluge. — Die Hauptsache ist in diesem 
bescheidenen Titel verschwiegen: 66 von den gebotenen 92 Tafeln sind vor- 
zügliche Lichtdrucke nach photographischen Aufnahmen der Mosaiken, 20 
andere nach der architektonischen Gesamterscheinung und den Details. Auf 
Kluge kommen also nur 6 Tafeln: zwei farbige Proben der Mosaiken am 
Anfange und am Schluß der Grundriß, die Schnitte und Profile. Es ist 
also eine wissenschaftliche Aufnahme, die uns vorgelegt wird, nicht wie 
man es in Wien beim Dom von Aquileja oder Kuseir Amra gemacht hat, 
ausschließlich die Aufnahme eines Architekten bezw. Malers, dessen Ge- 
schmack und Auffassung ja ganz interessant sein mag, aber die Wissen- 
schaft im Grunde genommen nichts angeht. Das russische arch. Institut 
hat gezeigt, daß es sich im Rahmen seiner wissenschaftlichen Aufgaben zu 
halten weiß, wenn auch der Gegenstand zu allerhand effektvoller Auf- 
bauschung reizen mochte. Für diese Haltung sei besonders gedankt. Die 
ganze Publikation ist eine durchaus ernste und würdige, 

Schmidts Text zerfällt in vier Teile: Geschichte des Choraklosters, Archi- 
tektur der Chorakirche, Mosaiken des Innennarthex und Mosaiken des Außen- 
narthex. Dagegen soll die gesamte reiche Ornamentik der Kahrié-djami, 
die zahlreichen dekorativen Skulpturen (welche z. T. schon auf Taf. 83—88 
zur Veröffentlichung gelangen), die zwei arg zerstörten Mosaiken im Katho- 
likon (Taf. = sowie die Marmortäfelung der Wände des Hauptraumes 
(Taf. 77— 80), endlich die Freskobilder — mit im zweiten Bande be- 
sprochen werden. 

Für die Geschichte des Choraklosters mußte eine Reihe von Doku- 
menten herangezogen werden, die noch nieht publiziert (Anhang I und IT), 
oder publiziert, aber noch nicht verwertet waren (so die Konzilsakten von 536, 
die von Chr. M. Loparev herausgegebene Vita 8, Theodori Chorensis, die 
von M. Treu gedruckten Gedichte des Theodoros Metochites u. dgl). Auf 
Grund des von Du Cange, Banduri, Paspati gesammelten Materials und 
der aufgezählten neuen Dokumente läßt sich jetzt die Geschichte des 
Klosters folgendermaßen darstellen. Die Anfänge des Choraklosters sind in 
legendarisches Dunkel gehüllt. Es ist möglich, daß das „Dorfkloster‘ (denn 
das ist die Übersetzung des Namens 7) powh rg zógus) eine noch vor- 
konstantinische Schöpfung ist. Bei der Begründung von Konstantinopel 
blieb das Kloster außerhalb der Stadtmauer, Erst als Theodosius die Stadt 
erweiterte, wurde die Chora in die Mauer eingeschlossen. Zu Justinians 
Zeiten muß das Kloster schon eine ziemliche Bedeutung besessen haben, da 
sein Abt Joannes mehrere Protokolle des Konzils von 536 unterzeichnet 
hat. Im Anfange des 7. Jahrh. wurde Priskos, der Schwiegersohn des 
Kaisers Phokas, von Maurikios in die Chora verbannt, und damit beginnt 
die Baugeschichte der Chorakirche, der Kahrié-djami. Denn Priskos baute 
die große Kuppelkirche der Mutter Gottes und des Erzengels Michael, deren 
Grundriß, wie der Verfasser vermutet, sich noch in der gegenwärtigen 
Moschee erhalten hat, Der Bau des Priskos ist in der Zeit des Bilder- 
streites profaniert worden und soweit zerstört, daß nach 843 die Mittel 
des Klosters nicht ausreichten, um die Kirche zu restaurieren: die Mönche 
zogen es vor, ein neues Bethaus von bescheidenen Dimensionen und ein- 
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byzantinische Verhältnisse allzu seltsam sind. er 
ihm G. Millet haben die Erklärung darin gesucht, daß die 
Se mak as tien: Gant ot toe al 
müsse. Beide Herren haben sich nun aber nicht 
lich bemüht, der Frage auf den Grund zu gehen, sie haben 


HA 3 


if 
f 
E 
È 


mehr mit Hypothesen begniigt, deren Haltlosigkeit bei genanerem Zusehen 
fraglos ist. Der Verfasser zieht den langsameren aber sicheren Weg bau- 
geschichtlicher Analyse vor. Zuerst scheidet er die türkischen Umbauten 
aus, dann die byzantinischen des 14, und 15. Jahrh. Eine genaue inhalt- 
liche Analyse der Mosaikenzyklen, welche jedenfalls nicht später als in den 
Anfang des 14. Jahrh. zu setzen sind, beweist, daß diese Zyklen ein durch 


= 
Ca 


und durch einheitliches Ganzes darstellen, und folglich ein späteres 
stehen, als zur Zeit des Metochites, für die mit Mosaiken geschmückten 
Bauteile ausgeschlossen ist. Auf diese Weise wird der Bau des Metochites 
rekonstruiert, dann der Bau des Isaakios Komnenos, dann der Bau seiner 
Großmutter. Es erweist sich dabei, daß sämtliche Seltsamkeiten, welche 
das Studiam der Baugeschichte der Kirche notwendig gemacht haben, sich 
schon in dem Bau der Dukäna vorfinden. Der Verfasser sieht die einzige 
Erklärung der besagten Sonderbarkeiten darin, daß die Kirche der Dukäna 
aus einer teilweisen Restauration der zerstörten Kirche des Priskos (aus 
dem Anfange des 7. Jahrh.) und einer Verschmelzung derselben mit dem 
Bethaus des Michael Synkellos (aus der Mitte des 9. Jahrh.) hervorgegangen 
sein müsse. In einem besonderen Kapitel, welches der Geschichte des by- 
zantinischen Kuppelbaues gewidmet ist, beweist der Verf., daß die Kirche 
der Dukäna in ihrem Hauptteil ganz den Bauformen des 6.—7. Jahrh.; 
keineswegs aber denen der Komnenenzeit entspricht. Die Resultate, zu denen 
der Verfasser in den beiden ersten Teilen des Buches gelangt, tragen wesent- 
lich dazu bei, die Datierungsfragen, welche beim Studium der Narthex- 
mosaiken gestellt werden müssen, fast objektiv gelöst erscheinen zu lassen. 
Die Urheberschaft der Dukäna (zweite Hälfte des 11. Jahrh.), welche Kon- 
dakov annahm, wird durch die Baugeschichte ausgeschlossen. Möglich ist 
es, daß die Nartheces schon von Isaakios Komnenos (Anf. des 12. Jahrh.) 
in ihrer gegenwärtigen Form gebaut worden sind; daß er aber auch die 
Mosaiken geschaffen hat, machen die Dokumente, welchen der erste Teil 
gewidmet ist, durchaus unwahrscheinlich. Die Mosaiken gehören wohl 
sämtlich dem Theodoros Metochites. 

Dieses letztere zu beweisen unternimmt der Verfasser im 3. und 4. 
Teile des Buches (p. 116—168 und 169—225). Er geht dabei von einer 
ikonographischen Analyse aus. Zunächst werden die Einzelfiguren der 
Kuppeln des Innennarthex auf Kostüm und Attribute geprüft. Dann folgt 
eins Übersicht über die noch vorhandenen mittelalterlichen Bilderzyklen 
aus dem Madonnenleben, wobei auf deren orientalischen Ursprung hinge- 
wiesen wird. Endlich werden die Mosaiken des Innennarthex der Reihe 
nach vorgenommen, wobei sich erweisen läßt, daß 1. mehrere Mosaiken auf 
ikonographischem Wege sicher ins 13.—14. Jahrh. datiert werden können, 
und 2. die Vorlage, welcher der Mosaizist folgte, sicher vor dem 9. Jahrh. 
entstanden und — für mich (Serbischer Psalter S. 135) eine sehr wertvolle 
Bestätigung — sicher syrischen Ursprungs sein muß. Der Verfasser meint, 
die Mosaiken seien wohl Kopien — allerdings recht oft ungenaue Kopien — 
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nicht an sich, sondern, wie die von Uspenskij und Kondakov publizierten 
Artos-panaghiare beweisen, mit eucharistischen Beziehungen. — Dann 
kommt der Erlöser über der Eingangstür in den Innennarthex, den der 
Verfasser gleichfalls in eucharistischem Sinne deutet. Er wendet sich, was 
die Chronologie des Mosaiks anbetrifft, scharf gegen den Ansatz von Kon- 
dakov (p. 213). — Drittens bespricht der Verfasser die kolossale Gruppe 
des Heilands mit der Theotokos. Er sucht nach Parallelen für die Kom- 
position und findet nur zwei: das Mosaikbild der Martorana (Photographie 
Sommer 1351) und den mittleren Teil der Miniatur des Kosmas (Alexandri- 
nische Weltchronik p, 162), den Teil, den z. B. Bayet, L'art byzantin, 
p. 73 Fig. 22, allein abbildet. Es ließen sich wohl noch andre Parallelen 
finden, so die Miniatur des Iviron-Evangeliars Nr. 5 (Photographie in der 
Collection des Hautes-Etudes, G. Millet, B 69). — Endlich kommt dann 
das Stifterbild des Metochites über der Eingangstür in das Katholikon an 
die Reihe. Der Verfasser stellt nun einen Vergleich der vier Christus- 
bilder an und konstatiert, daß die Unterschiede im Gesichtstypus, der Zeich- 
nung und Technik sehr geringfügig sind und zu der Annahme gleich- 
zeitiger Entstehung zwingen. Somit ist dann der Beweis erbracht, daß 
sämtliche Mosaiken der Kahrié-djami dem Theodoros Metochites gehören. 
Schmidt hat sich mit seiner peinlich gewissenhaften Arbeit das größte 
Verdienst erworben. Er hätte seine Studien leicht ins Uferlose ausdehnen 
und uns ikonographische Detailuntersuchungen über die Landschaft, die 
‚Gesten u, dgl. liefern können; doch blieb er bei dem für seine Aufgabe 
Wesentlichen. Hoffen wir, daß der zweite Band bald erscheint und ähnlich 
wertvoll wird. J. 5, 
Antonio Muñoz, Codex purpureus Sinopensis (Paris, Suppl. Gr. 
1286). Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 12 (1906) 215—237 
(dazu Tafel 7). Ikonographische und stilistische Wirdigung der Malereien, 
welche diese 1899 zu Sinope entdeckte Hs des Matthiusevangeliums 
schmücken. M. setzt die Hs an das Ende des 6. Jahrh. und betrachtet 
sie gleich dem Codex von Rossano und der Wiener Genesis als ein Er- 
zeugnis kleinasiatischer Kunst. 0. W. 
A. Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische Weltehronik, 
Besprochen von Theodor Schmidt im Viz. Vremennik 13 (1906) S. 445 
—449, von J. Leipoldt, Zeitschrift der Deutschen morgen]. Gesellschaft LX 
(1906) 387—390. Vgl. oben 8. 632 ff. J. 8, 
E. Rjedin, Die Weltgegenden und Völker nach Ephoros in den 
illustrierten Handschriften der Abhandlung des Kosmas Indiko- 
pleustes. (russ.) Mit 6 Textbildern. Viz. Vremennik 13 (1906) 352— 363. 
R. behandelt die Bilder, die sich in den griechischen und russischen Hss 
der „christlichen Topographie“ des Kosmas dort finden, wo eine Stelle des 
alten Geographen Ephoros über die Verteilung der Völker nach den vier 
Himmelsrichtungen angeführt wird. E. K. 
Luigi de Gregori, Arte bizantina. Rivista d'Italia 1907 8. 332-345 
mit 14 Abbildungen. Besprechung des Buches von Muñoz über die Aus- 
stellung in Grottaferrata. Uns interessiert der Schluß, der wörtlich lautet: 
„Il Muñoz, intanto, sta preparando la pubblicazione delle miniature da lui 
trovate nella misteriosa biblioteca del Serraglio a Costantinopoli, nella 
quale è potuto penetrare con speciale decreto emanato dal Sultano. E i 
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Ich habe gar nichts gegen die Annahme alter Überlieferung, halte sie viel- 
mehr für sicher; nur kann sie nicht so bewiesen werden, wie es hier 


Die acht Künstler anlangend, deren Namen der Besteller (?) neben 
jeder Miniatur an den Rand geschrieben hat, begnügt sich der Autor die 
bisherigen Urteile bes. Venturi zu zitieren und diese zu glossieren; die 
Frage dieses eigenartigen Betriebes bleibt unberührt. Es wird dann das 
Verhältnis zu den anderen illustrierten Menologien besprochen, so zu dem 
der Moskauer Synodalbibliothek, das sich im Januar mit dem vatikanischen 
berührt. Fr. de’ C. nimmt an, daß beide von einem Synaxarion ähnlich 
dem vatikanischen abhängen, das aber reichhaltiger als das letztere war. 
Ein Kunsthistoriker, der die ganze Gruppe zusammenfaßt, wird da reichlich 
zu tun haben. Bei Beschreibung der Miniaturen legt der Autor das Haupt- 
gewicht auf die Angabe der Farben und den Vergleich mit verwandten 
Darstellungen. Im letzteren Falle will Fr. de’ C. den Kunsthistorikern 
nicht vorgreifen. Mit Recht betont er, wie sehr diesen die Kenntnis des 
Textes nützen könne Man frägt nur: warum ist zur Herausgabe des 
Menologiums — die 116 Seiten des eigentlichen Textes beschäftigen sich 
ausschließlich mit den Miniaturen — nicht ein Kunsthistoriker berufen 
worden? Die Vaticana sollte daran nicht Mangel haben. Was Fr. de’ O. 
geleistet hat, wird jedenfalls von uns dankbar hingenommen und geschätzt 
werden. Die Arbeit war für ihn doppelt schwierig und er hat sich ihrer 
mit aller Aufopferung angenommen. J. 8. 

Josef Strzygowski, Kleinarmenische Miniaturenmalerei. Die 
Miniaturen des Tübinger Evangeliars MA XII, 1 vom J. 1118 bezw. 
893 n. Chr. Veröffentlichungen der K. Universitätsbibliothek zu Tübingen. 
I. Atlas zum Katalog der armenischen Handschriften (vgl. oben S. 682). 
Tübingen 1907 S. 18—43 in 4° mit 2 Farben- und 2 Lichtdrucktafeln 
und 11 Abb. im Texte. Die Miniaturen dieses Evangeliars sind von Be- 
deutung als das früheste sicher lokalisierte und datierte Beispiel jenes von 
Persien über Armenien nach Byzanz vordringenden Geschmackes, der dann 
überall gültig für die ornamentale Ausstattung von Handschriften geworden 
ist. Das Kloster Drarsak in Kilikien, in dem das Tübinger Evangeliur 
geschrieben, ist, muß ein Hauptstützpunkt der neuen Bewegung gewesen 
sein, es hat durch Jahrhunderte armenische Kirchen und Klöster mit Bilder- 
handschriften versorgt. Auf Grund der Typenvergleichung läßt sich der 
rein orientalische Charakter des Schmuckes deutlich nachweisen. Besonders 
charakteristisch sind die Initialornamente: es sind die typischen Knoten- 
buchstaben, die jedem Byzantinisten genau bekannt sind. J. 8. 

A. Baumstark, Drei illustrierte syrische Evangeliare. Oriens 
christianus 1904 S. 409—414. Nestorianisches Evangeliar der Bibliothek 
des hl. Grabes zu Jerusalem vom J. 1679, ähnlich dem im Museo Borgiano 
v. J. 1596 kopiert nach einer Vorlage vom J. 1254. Nüher besprochen 
werden das Jonasbild und der Ersatz des Figürlichen durch Ornament, 
Zwei Evangeliare im jakobitischen Markuskloster in Jerusalem, eines vom 
J. 1212 mit 12 Bildern, das andere vom J. 1221 entstanden im Mutter- 
gotteskloster bei Edessa mit sieben Bildern, beide geometrisch ornamentiert. 
B. verspricht diese Darstellungen aus dem NT bald in Abbildungen vor- 
zulegen. J. 8. 

















Gesamt- 
der orientalischen Welt bis zum Eintritt der Antike einer-, Christen- 
tum und Islam andererseits. Dabei hält er, wie gleich das erste Heft 
zeigt, die Grenzen nicht pedantisch fest, so daß auch direkt in letztere 


einiger 
nischen Kunst, Hommel wertvolle Beiträge zum babylonischen Ursprung der 
ägyptischen Kultur und über die Verbindung von Etrurien und Kleinasien. 
Wie ergiebig die Pen ange cane men für ‚den christlichen Vor- 


Tigri, Meinen ab un Gba Ham Was E B 95 über die schuppen- 
artige Darstellung des Bodens sagt, fügt sich gut in Erfahrungen aus 
Kreta, Mykenä und dem christlichen Mittelalter ein. Die Bemerkungen 
S. 106 über Material und Technik entfesseln Stürme von Fragen. Der 
entwicklungsgeschichtliche historisch - archäologische Schnitt durch eine ein- 
zige Landschaft ist ein Musterbeispiel modern-archäologischer Forschungs- 
methode. 
Lichtenberg gibt am Schluß Notizen nach den einzelnen Landesteilen 
mal (was ich längst auch für unsere Zeitschrift ersehnte). Dann Be- 
an denen eine rege Beteiligung erwünscht wäre. Zur folgenden 
"Biche und Zeitschriftenschau“ wäre zu wünschen, daß die Gruppentitel 
neben die Buchstaben gesetzt würden. Die XXH Heupteruppen zeigen, wie 
weitgesteckt das Ziel ist, das dem Herausgeber vorschwebt. Der Verleger 
hat in keiner Weise hei der Ausstattung gespart, so daß dem Kunsthisto- 
riker die besten Aussichten auf eine würdige Vorführung der Denkmäler 
winken, J. 8. 
Muñoz, A., Monumenti d’ arte medioevale e moderna. Danesi 
editore, Roma 1906. Das 4. Heft bringt zunächst zwei Tafeln aus einem 
griechischen, vom Mönch David im J. 1299 für den Metropoliten von 
Philippopel geschriebenen Evangeliar der Kirche des Johannes Theologos in 
Smyrna (geliefert von Robert Eisler), dann ein Madonnenbild in Via lata 
mit der Bezeichnung der „fons lucis stela (sie) maris“ von M. in den Anfang 
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sche Zeit hinein geliefert haben als irgend eine der früheren A: 
(über Ostraka u. a. siehe unten). Ferner enthält das Heft Kenyons Be- 
richt über Graeco-Roman Egypt und Crums über Christian Egypt. 

Hingewiesen sei auch auf die Zusammenstellung der Papyrus-Erwer- 
bungen des Berliner Museums, die W. Sehubart in seinem Aufsatz Aus 
der Berliner Papyrussammlung in der Vossischen Zeitung vom 15. Jan. 
1907 gibt, und auf den 1. Teil des Berichts von P. Viereck, Die grie- 
chischen Papyrusurkunden (1899 — 1905), Jahresbericht über die Fort- 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft begründet von O. Bursian, 
Band OXXXI (1906) III. Abt. S. 36—144, der Sammlungen und Aus- 
gaben (A), Zeitschriften und Bibliographien (B), Publikationen von Papyri 
(C), von Ostraka und Holztafeln (D) und die die Religion und die Ver- 
waltung betreffende Literatur (E, 1 und 2) behandelt. 

An neuen Publikationen sind zu nennen: 

Griechische Papyrus der Kaiserlichen Universitäts- und 
Landesbibliothek zu Straßburg im Elsaß herausgeg. und erläutert 
von Dr, Friedrich Preisigke. Band I, Heft 1. Urkunden Nr. 1—23. 
Mit 5 Lichtdrucktafeln und 23 Schriftproben im Text. 8 
im Elsaß, Schlesier u. Schweikhardt 1906, 96 8. 4°. Unter den 23 Ur- 
kunden, bei deren Herausgabe Preisigke die Unterstützung von Spiegelberg, 
Bruno Keil, Wilcken und Mitteis genoß und die alle mit ausführlichem 
Kommentar versehen, zumeist auch von einer deutschen Übersetzung begleitet 
sind, stammen aus der byzantinischen Zeit Nr. 1, eine Urkunde über einen 
Weinkauf vom J. 510 n. Chr., Nr. 2, ein Kontrakt über Mietung einer 
Wohnung v. J. 550, Nr. 15, eine Quittung über Zahlung von Wohnungs- 
miete aus dem 5./6. Jahrh., alle drei aus Hermupolis Magna, und Nr. 9, 
ein Kontrakt über einen Hauskauf in Arsinoe v. J. e. 307 oder 352. Die 
anderen Urkunden gehören der römischen Zeit an, eine größere Zahl dem 
3. Jahrh., darunter ein Richterspruch des Präfekten Theodotus, mehrere 
Quittungsbogen über den pögos xooférmv, die longi temporis praescriptio 
(vgl. B. G. U. 267), einige Pacht- und Kaufverträge, ein Zahlungsauftrag 
u. a, In den Kommentaren hat Preisigke, abgesehen von der sachlichen 
Erklärung, besonders auch auf die Schriftzüge und Schreibweise, auf Fal- 
tung und Rollung der Urkunden und auf die Lagerfrist der Akten geachtet, 
d. h. Beobachtungen darüber angestellt, wann man das Verso einer Urkunde 
zu andern Zwecken zu beschreiben anfing. Vgl. die Anzeigen von W. Sehubart, 
Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 274—275, und L. Wenger, Götting Gel. Anz. 
1907 8. 313—321. 

Auch U. Wilcken, Aus der Straßburger Papyrussammlung, 
Arch. f. Papyrusf. 4 (1907) 8, -115—147, publiziert fünf interessante 
Papyrustexte und ein Ostrakon, die jedoch den ersten drei Jahrhunderten 
n. Chr. angehören. 

C. H. Becker, Arabische Papyri des Aphroditofundes, Zeitschr. 
f. Assyriologie und verwandte Gebiete 20 (1906) 8. 68—104, zeigt an der 
Hand von Mitteilangen Crums und Bells, daß alle arabischen Papyri Schott- 
Reinhardt I (vgl. oben S. 401 f.) wie viele griechische, koptische und arabische 
Stücke des Britischen Museums aus Kòm Esqaw stammen und daß dies 
mit 4poodıra zu identifizieren ist. 1906 erschien ein griechischer Text 
dieses Fundes in The New Palaeographical Society. Facsimiles of 
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Vice praefecti Aegypti, Klio 7 (1907) 8. 122—130, mit einem Nach- 
trag S. 144 zu Steins Arbeit. 

P. Viereck, Das 6. Konsulat des Lieinius Augustus und das 
2. des Lieinius Caesar, Arch. £ Papyrusf. 4 (1907) 8. 156—162, 
sucht zu erweisen, daß auch die neuen von Jouguet veröffentlichten Papyri 
(vgl. oben S. 405) nicht hindern, jenes Konsulat und den Entscheidungs- 
kampf zwischen Konstantin und Licinius in das J. 323 zu setzen. 

W. Otto hat aus dem II. Bande seines Werkes Priester und Tempel 
im hellenistischen Ägypten (vgl. übrigens zu Bd. I die Anzeige von 
L. Ziehen, Berl. phil. Wochenschr. 1907 Sp. 111—115) Abschnitt 1 und 2° 
des VII. Kapitels „Die wirtschaftliche Lage und die Bildung der 
Priester im hellenistischen Ägypten“ als Habilitationsschrift bei Teubner 
Leipzig 1907 erscheinen lassen, Untersuchungen die sich zum großen Teil 
auf Papyri, auch solche aus späterer Zeit, stützen. 

U. Wilcken, ‘Exraxœula, Eine neue Papyrusquelle, Arch. f. 
Papyrusf. 4 (1907) 8. 163—165, zeigt, daß die Florentiner und Bremer 
Papyri aus dem "AnollovoroAltng “Extaxopleg aus dem nördlichen Gau von 
Apollinopolis Parva sind und daß 'Errazwud« vielleicht das heutige Sedfe ist. 

A. Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alexandria. 
Münster i. W., Aschendorffsche Buchhandlung 1906. IV, 125 S. 8°, be- 
spricht unter ausgiebiger Benutzung der Papyri die Ansiedlung, Ausbreitung 
und Stellung der Juden in Ägypten, besonders aber die Verfolgungen, die 
sie zu erdulden hatten, wobei von neuem die Protokolle über die Gerichts- 
verhandlungen alexandrinischer Juden und Antisemiten vor dem kaiserlichen 
Tribunal einer genauen Erörterung unterzogen werden und ihr literarischer 
Charakter anerkannt wird. Vgl. die Anzeige von F. Stähelin, Deutsche 
Lit. Zeit. 1907 S. 163—165. 

Auch einige Untersuchungen über die Sprache der Papyri sind in der 
Zwischenzeit erschienen: 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der 
in Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, 
Teubner 1906. XIV, 538 S. 8° M. gibt eine Sammlung des sprachlichen 
Materials aus den nicht-literarischen Texten, um damit eine Grundlage her- 
zustellen für eine Geschichte der griechischen Umgangs- und Kanzleisprache 
des ptolemäischen Ägyptens. In der Lautlehre behandelt er nach einander 
den Vokalismus und Konsonantismus, in der Wortlehre Flexion und Stamm- 
bildung. Ein Sach- und ein Wortregister beschließen den Band. 

Im Anschluß hieran weise ich auf Stanislaus Witkowski, Epistulae 
privatae graecae, quae in papyris aetatis Lagidarum servantur. 
Adiecta est tabula phototypica. Bibliotheca seriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana. Lipsiae 1907. XXVI, 144 S., 8° Denn wenn 
die Auswahl auch nur aus ptolemäischen Papyri getroffen ist, so ist doch 
von allgemeiner Wichtigkeit der Index grammaticus 8, 101—110, in dem 
die über Laut- und Formenlehre, über Syntax und Wortbildung gemachten 
Beobachtungen zusammengestellt sind. Dazu kommt noch ein Index nomi- 
num und ein Index vocabulorum. 

Ebenso stellt L. Hahn in seinem Buch Rom und Romanismus im 
griechisch-römischen Osten. Mit besonderer Berücksichtigung 
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grecques et latines de Palestine $, 12f. Nr. 1 und 2 

Grabinschriften aus Jerusalem und Gaza. J. Germer-Durand, Sceau de 
Balian, seigneur de Naplouse 8. 13f. Balian II hat die heilige 
Stadt gegen Saladin verteidigt. Siméon Vailhe, Saint Barsanuphe 
8. 14—25. Fortsetzung aus Bd. 7. Biographie des Heiligen, eines ge- 
borenen Ägypters (‘+ um 540), der, obwohl walrscheinlich niemals Priester, 
das Recht der Sündenvergebung, und zwar ‘à distance’ ausübte. J. Par- 
goire, Les LX soldats martyrs de Gaza 8, 40—43. In den von 
Delehaye Anall. Bolland. 23 edierten Texten lassen sich 55 Martyrernamen 
mit Sicherheit feststellen. J. Pargoire, L'église Byzantine S. 65—68. 
Aus der Einleitung des B. Z. XV 2871. besprochenen Buches. 6. Jacque- 
mier, Le Palais de Caiphe d’aprés la tradition 8. 68—72. Nach 
der alten Tradition c. 200 Meter östlich vom Cenaculum. Siméon Vailhé, 
Les monastères et les églises Saint-Etienne à Jérusalem $. 78 
—86. Es gab seit der Mitte des 5. Jahrh. zwei den Namen des Stephanus 
tragende Heiligtiimer in Jerusalem, eines im Norden der Stadt, jetzt im 
Besitze der Dominikaner, und ein zweites im Tale Josaphat (bis zum An- 
fang des 9. Jahrh.). Constantin Bacha, Nouveaux évêques de Saidnaia 
8. 86—88. Ergänzungen zu dem Aufsatze von Boustani im vorigen 
Bande. 8. Pétridès, Amulette Judeo-greeque 8. 88—90 Jedenfalls 
nicht später als s. VI; zum Teil unverständlich. L. Dressaire, Une nou- 
velle collection de documents grees 8. 118-116. Über das von 
den vereinigten Akademien herauszugebende Corpus der griechischen Ur- 
kunden. $. Pétridès, Amulette Byzantine en or 9. 148f. Wahrschein- 
lich eines der sogen. Salomonssiegel. Siméon Vailhé, Jean le prophète 
et Séridos S. 154—160. Den ersteren, einen Freund des hl. Barsanu- 
phius, lernen wir durch die B, Z. XTV 746 erwähnte Publikation des Niko- 
demos Hagiorites näher kennen, wogegen wir über Seridos, den Gründer 
des nach ihm benannten Klosters (+ zwischen 527—540), in dem Johannes 
lebte, nur erfahren, daB er ein sehr strenger Asket und dem hl. Barsanu- 
phius durchaus ergeben war. M. Théarvic, Autour de l’Acathiste 
S. 163— 166. Entgegnung auf die Angriffe von Papadopulos-Kera- 
mens, O zargıcoyns Porios sai 0 axádicros Üuvog (Triest 1405). J. Par- 
goire, Les Porphyrogénetes Zoé et Theodora 8. 174f. Notiz über 
Schlumberger, L’epopee Byzantine III. J. Bois, Le rite baptismal 
dans l'église gréco-russe 5. 193—200. Im Anschluß an das Buch 
von Staerk. (Vgl. B. Z. XIV 698) J. Germer-Durand, La tradition 
et la grotte de Saint-Pierre à Jerusalem 8. 200—205. ‘Les pre- 
tendues grottes des larmes de saint Pierre, montrées aux pelerins depuis 
la destruction de la crypte (der auf dem Platze des Kaiphashauses erbauten 
Petrushasilika), sont purement légendaires”. Siméon Vailhé, Introduc- 
tion de la féte de Noël à Jérusalem S. 212—218. Die Angabe des 
Basilius von Seleucia, daB Bischof Juvenal von Jerusalem (424— 458) die 
Peier des 25. Dezember eingeführt habe, ist glaubwürdiger als die des 
Kosmas Indikopleustes, nach dem man zu Jerusalem noch im 6. Jahrh. die 
Feier am 6. Januar begangen hätte J. B. Rebours, La réforme du 
chant gree 8. 218—225. ‘L’ennemi principal à combattre, c'est la mise- 
rable routine, hélas! trop commune parmi les chantres orientaux”. J. Gott- 
wald. Amulette Byzantine S. 240. Auf der Vorderseite die sieben 
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werden. Das Material hat seit der Veröffentlichung des Katalogs von 
N. Bees, B. Z XV 446ff., keinen erheblichen Zuwachs mehr erhalten. 
Doeh sind vier unbekannte griechische Originalurkunden s. XII in 8. Filippo 
di Gerace entdeckt worden (nach Mitteilung des Geheimrats Prof. Kehr in 
Rom an Prof. Krumbacher vom 25. März 1907). 

Bei der 3. Generalversammlung der Internationalen Assoziation der 
Akademie, die in Wien vom 29. Mai—2. Juni 1907 abgehalten wurde, ist 
beschlossen worden, daß zunächst mit den bisher schon flüssigen Mitteln 
ein Regestenwerk hergestellt werden soll. Dasselbe ist gedacht als ein 
in Regestenform abgefaßter detaillierter Dispositionsplan für das ganze 
Corpus, enthaltend sowohl die edierten als unedierten Urkunden, auf Grund 
dessen dann sowohl die Kostenfrage als die endgiltige Anordnung und Aus- 
wahl des Materials, bei der es sich namentlich um die Stellungnahme zu 
den massenhaften späteren Urkunden handeln wird, genauer beurteilt und 
entschieden werden kann. Obschon dieses Verzeichnis zunächst als auf- 
klürende Vorarbeit für das Corpus gedacht ist, wird dasselbe, wenn es 
riehtig ausgeführt wird, auch eine selbständige wissenschaftliche Bedeutung 
haben; es wird sowohl die Auffindung und Benützung der für einzelne Unter- 
suchungen verschiedenster Art nötigen Urkunden, als auch die allgemeine 
Orientierung auf diesem ganzen Quellengebiet wesentlich erleichtern. Als 
Ersatz für das im vergangenen Jahre uns entrissene Mitglied der Kommission 
Herrn H. Gelzer (vgl. oben S, 417 ff.), der die kgl. sächsische Gesellschaft 
der Wissenschaft vertrat, ist Herr Ulrich Wilcken, Mitglied derselben 
Gesellschaft, vorgeschlagen worden, der sich auch schon bereit erklärt hat, 
die Wahl anzunehmen, Sobald es die materiellen Bedingungen erlauben, 
soll für das Corpus ein ständiger wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei 
der bayer. Akademie aufgestellt und für ihn ein eigener Arbeitsraum 
eingerichtet werden. K. K. 


Das Corpus der griechischen Ärzte. 


Da in dieses Corpus auch ein Teil der medizinischen Schriften aus 
der byzantinischen Zeit Aufnahme finden soll, muß über das Unternehmen 
auch an dieser Stelle berichtet werden. Über seine Vorgeschichte vgl. oben 
S. 751. Auf der 3. Generalversammlung der Assoziation der Akademien 
(Wien 1907) ist beschlossen worden: „Bezüglich der von den Akademien 
Berlin, Kopenhagen, Leipzig und den ferner noch etwa beitretenden Aka- 
demien geplanten Ausgabe eines Corpus medicorum antiquorum erklärt 
die Assoziation, daß diese Ausgabe von großem allgemeinen wissenschaft- 
lichen Interesse ist. Sie billigt den vorgelegten Plan der Ausgabe und 
gestattet, daß sie unter den Auspizien der Assoziation erscheine. Sie ge- 
nehmigt die Errichtung einer autonomen Kommission für das Corpus medi- 
corum und ernennt als Mitglieder dieser Kommission die Herren Gomperz 

ien, als Vorsitzender), Diels (Berlin), Heiberg (Kopenhagen), Leo 
Göttingen), Ilberg (Leipzig), Bywater (London), Krumbacher (München) 
mit der Befugnis, neue Mitglieder aus den konstituierenden Akademien zu 
kooptieren. Als Generalredaktor ist Privatdocent Dr. Joh. Mewaldt in 
Berlin aufgestellt worden. K. K. 
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©. Wendel: Die Technopägnien- Ausgabe des Rhetors Holobolos. 
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